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GLI EPIGRAMMI DEGLI ANTIPATRI 



CAPO PRIMO 



§1- 

In mezzo alla farragine stragrande di epigrammi greci di 
ogni genere e d'ogni età, che di su le lapidi, i libri e nelle 
speciali raccolte sono pervenuti sino a noi, ne occorrono pa- 
recchi sotto il nome di Antipatro, i quali non furono per 
anche nel loro complesso e con la debita diligenza criticamente 
studiati. Il numero è considerevole, sommando essi ad oltre 
ducente: ove si tenga conto insieme con le assegnazioni 
più meno certe della tradizione antica anche delle proba- 
bili congetture della critica moderna. Ma il guaio è che si 
incomincia subito col dubitare, quanti poeti si nascondano 
sotto quel nome variamente determinato nei manoscritti e 
nelle stampe ; e, pur distribuendo fra due soli autori le ra- 
gioni di quella poetica eredità, rimane sempre la questione, 
molto più grave e difficile, del come si abbia veramente a 
sceverarla e a distinguerla: perchè esca una buona volta da 
quello stato di confusione in cui Tantichità ce la trasmise 
e da cui gli studi nuovi non riuscirono interamente a levarla. 
Donde le incertezze e le discrepanze che s'incontrano tuttodì 
nelle citazioni degli studiosi che si valgono di quella oscura 
materia; senza dire della poca attendibilità che possono 
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avere giudizi letterari i quali s'appoggiano a sì malsicuro 
fondamento. 

A me è parso, che ricerca siffatta non fosse né vana né 
oziosa. Anzi, riflettendo alle scarsissime testimonianze che 
d'altronde, nelle opere degli scrittori, era possibile di raci- 
molare ad illustrazione del valore di quegli epigrammisti, 
dovetti ben presto persuadermi che, a compensare questo 
difetto irreparabile, altra via ormai non rimanesse a tentare 
che quella della loro letteraria produzione: unica fonte cui, 
se mai, si può cercar di attingere con speranza di qualche 
risultato. Così io mi posi a rovistare amorosamente per 
entro a quel materiale parecchio incerto e, a dir vero, di non 
molte attrattive; confidando peraltro, che, ove le mie ri- 
cerche fossero per giungere a buon fine, dall'accurato esame 
di quel grosso nucleo di poesie varie e confuse uscirebbero 
fuori, più meno distinte, le personalità di due poeti poco 
noti e vagamente caratterizzati nelle storie letterarie : i quali, 
sebbene de' minori, hanno pure il loro diritto alla considera^ 
zione dello storico. 

§2. 

La prima indagine mi parve che dovesse rifarsi dal rin- 
tracciare le fonti, per cui vennero a noi tutti questi com- 
ponimenti, che diremo così antipatrì. Esse sono tre: 

a) le iscrizioni lapidarie; 

h) le citazioni dei testi antichi; 

e) le collezioni epigrammatiche dei compilatori. 
Per il tramite dei monumenti epigrafici ci sono stati 
trasmessi due soli epigrammi degli Antipatri: due preziosi 
documenti, riguardanti l'uno Omero, l'altro Saffo. Appar- 
tengono entrambi al genere degli epitimbì. Il 1®, inciso sotto 
un erma, fu rinvenuto presso Eoma, alle Tre fontane : pubbli- 
cato prima dal Grutero (p. 419, 1), é registrato nel C. I. Gr. 
al n® 6092, mentre nella minore silloge del Kaibel ha il 
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ti" 1084, e da ultimo il Cougny nella sua recentissima Ap- 
jpendice lo dà al cap. ra, 111, a. Il 2° fu visto da Giovatinì 
Giocondo veronese scolpito sopra una lapide a Pergamo; è 
inserito fra i marmi del Doni (viii, 91), e ricorre nel Corpus 
sotto il n" 3555. Ma poiché ambedue questi epigrammi ap- 
paiono con qualche lieve variante nell'Antologia Pala- 
tina (vn, 6. 15), dobbiamo dire, che per codesta fonte mo- 
numentale non abbiamo recuperato alcun documento, il quale 
non ci fosse altrimenti noto pei codici o libri. Il manoscritto 
Hm ci giova di piti, perchè oltre il testo ci dà il nome del- 
l'autore, che natiirairaente manca sotto l'erma o la statua; 
ma della riproduzione antic[uaria ben potremo valerci a meglio 
■determinare la lezione. 

Non molto di più vien fatto di raccogliere spigolando 
A traverso la vasta e varia erudizione delle antiche opere 
letterarie. Nelle quali non occorrono molte e diffuse citazioni 
■dei nostri epigrammi; ed anclie queste poche sono per lo 
più indeterminate e molto parziali. Li citano quasi esclusiva- 
mente biografi o lessicografi, che di rado riportano l'intero 
■componimento, ma ne adducono un distico, o un solo verso, 
■0 magari una sola parola. Nello scritto pseudo-plutarchiano 
De vita et po^si Ilomeri è riportato un intero epigramma, 
giudicato ?xov oòk àai.\i\'h% (iv, 6) ; ma l'epigramma figura 
nella antologia di Planude (Ant. xvi, 29(i), e così anche 
qui non giiadagnamo nulla. Almeno l'oscuro scrittore ci di- 
cesse di quale Antipatro sieno que' versi, che e' reca sotto 
la generica qualifica "AvTmaTpou toO ÉTUTpaMMaTOiroioO. 
Un altro biografo anonimo, autore di un pio? di Platone, 
riferisce sotto la vaga formola tlol bè là ÉTUTpófifiaia xdbe, 
con qualche variante, il 1° distico di un controverso epi- 
gramma, che nell'Antologia Palatina ha il n" vii, 316. Bra- 
cone Stratonieense, soggiungendo sotto al verso la nota 'Av- 
TÌTiaTp05, non indicando autore alcuno, ha tre citazioni 
epigrammatiche che ci riguardano (p. 31 , 78 , 82) , e 
..filie corrispondono a Ant. is, 58, 1 ; id. id. 4 ; id. 323, 7- 
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Negli Stromaia di Clemente Alessandrino (iv, 8) si citst 
il 1® verso di Ant. ix, 268. Suida, il quale nel suo lessico 
cita spesso dagli epigrammi con la vaga formola èv erri- 
TpdiuiiLiaTi, non ricorda una sola volta il nome di Antipatro, 
pur richiamando voci e versi de' nostri epigrammisti in 
più d'un luogo (ved., ad es., s. v. CaTcX^eé^ = Ant. vii, 
75, 1-2 ; ìÓTT]Ti = Ant. vi, 276, 1-2 ; Xuiiov = Ant. vii^ 
713, 7-8). Infine nelF Etymólogicum magnum (pag. 487} 
a dichiarare la voce Kauda è addotto il 1^ distico di Ant. 
VI, 335, di cui è chiaramente detto autore 'AvriTraipo^ 
6€(J(JaXoviK€\5q. 

La nostra conoscenza della singolare letteratura epigram- 
matica non s'avvantaggia dunque gran che di queste pazienti 
spigolature a traverso gli scrittori della decadenza: se togli 
la testimonianza di una esplicita attribuzione e la novità di 
qualche variante. Solo nelle Vite di Diogene Laerzio incon- 
triamo un epigramma che gli altri testi non ci trasmettono; 
e del nuovo documento, destinato ad onorare la tomba del 
filosofo Zenone, si nomina esplicitamente autore 'AvriTraipog^ 
6 Ziòujvio<; (vii, 1, 26; cfr. Append. m, 104). — Ecco, che- 
intanto la imperfetta denominazione di Antipatro di mezza 
alle citazioni s'è venuta doppiamente determinando per nota^ 
gentilizia; e se non abbiamo potuto rintracciare di nuovo 
che un solo epigramma, sarà almeno lecito dallo stesso ri- 
sultato quasi del tutto negativo della ricerca di indur qual- 
cosa per quel che concerne la fama di que' poeti, mentre 
pur ci varremo di quel poco che è possibile ricavare. 

Eesta quindi che si rivolga ogni ulteriore ricerca alle vere 
e proprie raccolte, dalle quali in massima parte procede 
la nostra letteratura epigrammatica. Di esse, come ognun 
sa, l'antichità ebbe parecchie sotto i retorici nomi di corone 
((Jiécpavoi), di cicli (kukXoi), di antologie (àvGoXoTiai). 
Ma poiché da Meleagro a Costantino Cefala ogni nuova sil- 
loge scelse e compendiò dalle anteriori, e l'ultima, per for- 
tuna assai ricca (3773 numeri), fece cadere in dimenticanza. 
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f rima e perdere poi tutte le altre, così noi siamo costretti 
oggi a considerare l'antologia cefalana quasi come l'unica 
fonte scritta, certo la maggiore, dell'epigramma greco. Alla 
quale va annessa quella, minore sì, ma preziosa per il con- 
.tributo nuovo di 396 numeri, di M. Planude. Adunque: le 
varie correnti, per dir così, della tradizione antica nel campo 
di questa varia àXiTocriixia si ristringono e metton capo a 
queste due sole raccolte: la Palatina e la Planudea; 
che molto opportunamente furono dal Diibner rifuse in un 
«nico corpo (Parisiis, 1864-72), compiuto ora dal 3° ed ul- 
timo volume di E, Cougny, il quale esibisce gli epigrammi 
tratti dai libri e dalle lapidi (Parisiis, 1890). Avvertiamo 
*he a quest'ultima e definitiva edizione si richiamano le 
nostre citazioni dall'Antologia; e che su di essa fu da 
noi fatto con ogni maggior cura, tenuto conto delle Anno- 
tationes, nonché degli Addenda et Corrigenda, lo spoglio 
degli epigrammi antipatrt: senza fidarci di qneW Index poe- 
iarum, in cui non poche sono le inesattezze e le omissioni (1). 
11 recente volume (Appendice) non ci interessa che per 
il solo capitolo HI e per un paio di epigrammi ; di cui uno 
{111, a) è, siccome vedemmo, uientaltro che la riproduzione 
di su l'edizione del Kaibel di Ant. vii, tì; e l'altro (104) è 
quello ricavato dall'opera del Laerzio. Degli altri due vo- 
lumi che comprendono la vera Antologia, divisa con una 
sola classificazione in Id capi, non ci riguardano, natural- 
mente, che i capitoli v, vi, vir, ix, x, xi, xii, svi. 

Dispersi ia varia misura entro a queste parti antiche, 
"Variamente raffazzonate, dell'Antologia greca, io ho rin- 
tracciato, compreso l'unico dell'Appendice, centonovan- 
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tasette epigrammi, che la tradizione con più o meno cer- 
tezza attribuisce ad Antipatri. Di questi 81 hanno nei co- 
dici, concordemente, il lemma compiuto e determinato: cioè 
46 'Avimàrpou Ziòwviou, 29 'AvTiTrdTpou QeaadkovxKéii)^ 
(compreso uno che ha erroneamente QeaaaKov), e 6 'Av- 
TiTidipou MaKeòóvoq. Invece 96 mostrano il semplice lemma 
imperfetto 'AvTmdTpou, senza alcuna nota gentilizia. I ri- 
manenti 20 sono di paternità dubbia o controversa: sia che 
il lemma della Palatina , essendo doppio , divida incer- 
tamente la paternità del carme tra due autori; oppure che 
questa attribuzione, semplice qui, appaia doppia nella pia- 
nudea ; sia che la designazione della prima autorità discordi 
con quella della seconda. Così avverrà talvolta, che intorni 
alla gloria (tenue gloria del resto) d'un epigramma dispu- 
tino persino tre poeti concorrenti. Chiudono la complessa sta- 
tistica alcuni pochi epigrammi, che la tradizione manoscritta 
esibisce come anonimi (fiòriXa, àbécJTTOTa), o malamente^ 
ascrive ad altro poeta, e che le congetture dei critici moderni 
rivendicano con più o meno probabilità ai nostri autori. 



§ 3. 

Non c'è bisogno di fermar molto l'occhio sui computi di 
questo nostro ragguaglio, per veder subito quanta incer- 
tezza regni in questo intralciato campo della tradizione epi- 
grammatica. È facile del resto il rendersi ragione del disor- 
dine grande e delle avarie molteplici a cui dovea andar sog- 
getto un materiale siffatto nel corso dei secoli. Attorno alla 
piccola corona di Meleagro, che rifacendosi da Omero rac- 
colse fiori fronde per tutto il dominio della poesia greca^ 
quasi ogni secolo ha aggiunto i nuovi rami più giovani,, 
intrecciando così più o meno abilmente il nuovo col vec- 
chio. Né sempre si aggiungeva soltanto, ma si ricompo- 
neva rassettava; e la rassettatura con gli spostamenti e la 



insei-zioni dovea produrre guai inevitabili e che forse reste- 
ranno per senapre senza rimedio. Forse dapprima si raccolse 
modestamente per singoli autori; poi, crescendo la produ- 
zione e allargandosi i disegni, si classificò alfabetica- 
mente secondo l'iniziale dei singoli componimenti; finché 
si pervenne alla più complessa e razionale disposizione per 
generi e per materia. Qualchevolta si combinò persino 
quest'ultimo criterio scientifico con quello primo elementare, 
accrescendo per tal guisa le difficoltà delFordinamento, e 
per essa i pericoli della alterazione e confusione. Di qui le 
varie e false attribuzioni, le imperfezioni dei lemmi, gli 
scambi degli autori, le varietà delle lezioni, le dittografie 
e più altri inconvenienti che turbano e rendono sospetta 
tutta quella poetica farragine, la quale in mezzo agli epi- 
grammi comprende persino degli inni, dei frammenti epici, 
delle favole, delle anacreontee e della prosa. IJon sempre il 
raccoglitore riusciva ad ordinar bene; e, tutto intento a rac- 
cogliere, non si faceva alcun scrupolo di assegnare talvolta 
arbitrariamente una poesia poco certa all'uno piuttosto che 
all'altro poeta. L'orrore per il vuoto, dice il Kaibel, procurò 
nell'età medievale non pochi padroni a quei carmi fióri Xa ed 
àbécnoTa, che occorrono così frequenti quanto più ci allon- 
taniamo dai tempi classici. Meno male, quando il lemma, 
coscienzioso, ci trasmette il dubbio di chi ricercò e raccolse: 
come VI, 269, dx; ZaTrqpoO^ ; 285 NiKCtpxou ÒOKei; ix, 93: 

GeacJaXo 
àvTiTTdTpou (Jibujviou. Ma il più delle volte l'arbitrio 

è tale, che si aggiudicano epigrammi ad Omero, ad Esopo, a 

Socrate, e a tanti altri, ai quali non si può riconoscere sopra 

alcun fondamento storico una produzione epigrammatica. Tutto 

questo ha dato molto da fare alla critica moderna; ma quel 

che resta da fare o almeno da tentare è molto più. 

Per ciò che riguarda la trasmissione dei nomi degli autori, 

molteplici eran le fonti di errori e confusioni. Ad esempio, 

le abbreviature nella scrittura delle note 'Avut. ed 'Avtitt. 
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produssero non pochi scambi fra i nomi di Anita e di An- 
tipatro. E così l'affinità che nella scrittura onciale hanno i 
due lemmi AOYKIAAIOY e AOYKIANOY, siccome nota ar- 
gutamente il Finsler, dette luogo ad una continua oscilla- 
zione fi:a i due nomi di Lucilio e Luciano. Ma la fonte 
maggiore di confusione fu senza dubbio l'omonimia; per 
la quale avvenne, che semplici denominazioni, le quali erano 
chiare di per sé stesse e non potevano dare luogo ad equi- 
voci nelle prime speciali collezioni (per es., i nomi di Leo- 
nida e di Antipatro nella Corona di Meleagro), divengono 
vaghe ed ambigue quando a quelle si sovrappongono i nuovi 
supplementi. E le omonimie non son poche nella lunga serie 
di que' poeti vari di tempo e di nazionalità; né sempre sono 
soltanto doppie come nel caso degli Alcei, degli Antifani, 
dei Leonidi, degli Antipatri e forse anche degli Eveni (1); ma 
talora triplici, come nel caso di Platone. Insomma, a con- 
cludere, bisogna pur dire che ben piccola é l'autorità della 
tradizione per ciò che riguarda la paternità di quel copioso 
materiale: quando si pensa che forse i più di que' compo- 
nimenti (quelli sopratutto che provengono da lapidi) sono 
adespoti; che bene spesso quelle attribuzioni sono state di- 
mostrate affatto erronee; che la più parte degli epigrammi 
appartenenti a poeti omonimi mancano della nota gentilizia; 
e infine, che questa non é sempre apposta giustamente. 
Tanto più quindi sono benemerite e lodevoli le fatiche che 
a chiarire e rettificare la grossa materia adoprarono uomini 
come il Brunck, il Jacobs, il Kaibel, il Meineke, il Bergk, 
per menzionare soltanto i maggiori. 

§ 4. 

Senza dubbio l'arduo problema della cerna di quelle omo- 
nomie dovette affacciarsi alla mente dei primi editori critici 



(1) Gfr. Bergk, PL.* p. 599; e G. Boralevi, Bei poeti per nome 
Everta, ecc. Livorno, 1884. 



Bell'Antologia per non parlare dì un traduttore, il Grozìo; 
« al Brunck, che nel 1794 dette fuori tutta quella materia 
distribuita per autori, si deve riconoscere il inerito d'aver 
tentata una prima spartizione anche della eredità epigram- 
matica dei nostri Antipatri. E ben si appose nel ridurre a 
due soli individui la varietà di que' tre lemmi antìpatri : che 

' il poeta denominato Macedone s'identifica, come vedremo 

' poi, col Tessalonicense. Ma quella spartizione come riuscì 
grossolana ed arbitraria! Dei 181 componimenti che egli ri- 
conosce ai nostri due poeti, la parte maniere vien fatta al 
pili antico, cui ne toccano 111, e solo 70 rimangono all'altro; 
menti"e invece vedremo che uno studio più diligente e pro- 
fondo della materia tenderà ad assottigliare la porzione del 
primo a vantaggio del secondo. Lo stesso Brunck parve ac- 
corgersi, cammin facendo, della mala presa via; e in una 
nota al 1" epigramma del Sidonio avvertiva : « Qaae asteri- 
sco notata sunt, ea in codice appositam non habent gentile, 
et sic incertum est utrius sint Antìpatri. Fleraque 
tamen Tìiessalonicensi trihuenda vide n tur ». 
I numeri sospetti, che quindi hanno a passare dall' altra 
parte o a fermarsi in mezzo fra i dubbi, sono 22. Al Sidonio 
resterebbero cosi 89; e l'altro, o se ne rimarrebbe colla sua 
settantina, o si troverebbe già ad emulare e sorpassare il 
suo predecessore (92). Ma, evidentemente, non è questione 
che si possa risolvere cosi in blocco e su due piedi. Dopo 
il Brunck il Jacobs forni qua e là con le sue mirabili 
Animadversiones preziosi elementi di giudizio per la defi- 
nizioDe crìtica delta confusa materia, senza che peraltro egli 
potesse, tutto preso com'era dalla grandiosa cura dell'emen- 
dare ed illustrare, proporsi la speciale disamina. Ben s'av- 
vide delle poco felici classificazioni del filologo di Strasburgo 
e dovè rilevare nei Prolegoinena (a,. 1708-1804) come quegli 

I nella distinzione delle omonimie « errores et confusio- 
t nullo modo vitfirc potuit » {p. 168). 
Fu Francesco Passow, che nel 1827 ricercando nella aa- 
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tologìa del Cefala i vestigi della corona di Meleagro e di 
Filippo, riuscì indirettamente a porre le basi e a sommini- 
strare uno dei più validi argomenti, sebbene del tutto este- 
riore, per una critica cerna di due serie di omonimie : quella, 
dei Leonidi e quella degli Antipatri. Egli movendo dalla 
notizia che le due raccolte meleagrina e filippica erano ori- 
ginariamente disposte Kaià cTTOixeTo, rovistò per tutti quei 
capitoli della collezione cefalana ; ed ebbe a rintracciarvi due 
frammenti di serie alfabetiche appartenenti alla prima, e in 
mezzo a nove più o meno notevoli frammenti, ben quattro 
intere serie dall'a all'uj (una delle quali, molto strana, in- 
versa: uj-a) della seconda silloge. E dove gli veniva a 
mancare la guida di questo filo che gli riallacciava per le 
iniziali intere collane di epigrammi, cercò aggruppamenti o 
nuclei di poeti, che pure, a seconda della cronologia, aggiu- 
dicò all'uno airaltro Crécpawoc; (1). La via era aperta; e 
mancava solo chi dagli indiretti e fugaci accenni del Passow 
prendesse le mosse per una diretta e coscienziosa disamina 
deir argomento. Se ne prese l'assunto nel 1840 G. Weigand 
restringendosi agli epigrammi degli Antipatri; ma attenen- 
dosi quasi esclusivamente al criterio esteriore indicatogli 
da quel dotto filologo, e non vagliando prima bene il ma- 
teriale da sceverare, e spingendo poco oltre la spartizione^ 
non riuscì a far fare un gran passo alla questione, la quale 
peraltro ha il merito di avere egli solo affrontata di pro- 
posito. Basti dire, che al registro degli epigrammi del Si- 
donio, attribuitigli dal lemma compiuto del codice o dalle 
deduzioni della scoperta del Passow, 42 gli uni, 11 gli 
altri, egli non ne aggiunge di nuovi che 2; e così quello 
del Tessalonicense, che pure comprende rispettivamente 31 e 
34 numeri, non s'avvantaggia che di 9; e intanto 62 con- 



(1) F. Passow, Quaestio de vestigiis Coronarum Meleagri et Phi- 
lippi in Anthologia Constantini Cephalae. Vratislaviae, 1827. 
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tinuano a rimanere per lui carmina dubia (1). Assai più lo 
stesso Weigand qualche anno dopo si rese benemerito della 
illustrazione dell' Antologia , ricercando diligentemente le 
fonti e l'ordine della raccolta cefalana; e il frutto di 
quelle pazienti ricerche pubblicò nel 1844 e '47 (2). Nella 
seconda parte di quelsuo lavoro, ricordando a pag. 165 la 
dissertazione dottorale del '40, significò il vago proposito di 
estendere quelle indagini ad altri poeti omonimi, anzi a 
tutti gli omonimi dell' Antologia (3). Ma non ne fece 
più nulla; e la questione nostra rimase così sub indice, allo 
stato imperfetto a cui egli la lasciò. Invece nel 1862 THanel 
tentò un'indagine i)arallela a questa del Weigand: si pro- 
pose cioè, forse sull'esempio di lui, di staccare i due Leonidi 
(tarantino ed alessandrino) dalla omonimia confusi in uno 
solo. Anch'egli fa capo alle induzioni del Passow, e le ac- 
cresce per la scoperta di nuovi frammenti della corona me- 
leagrina ; ma 1' argomento che adopera per la sua cerna è 
troppo unilaterale, subbiettivo, fallace, perchè si possano sen- 
z'altro accettare i risultati che egli dà. Egli si vale quasi 
esclusivamente del criterio dell'imitazione, che gli pare inec- 
cepibile e decisivo; mentre ognuno vede che è criterio di 
valore assai discutibile, e, come chi dicesse, un'arma a doppio 
taglio. E invero: tra due epigrammi simili di due diversi 
autori ignoti come asserire sempre indubbiamente, che l'uno 
è una imitazione dell'altro? Tutto sommato, la monografia 
dell'Hànel, troppo uniforme e superficiale, dimostra assai 
poco, e fa fare un piccolo passo alla questione (4). E si che 



(1) G. Weigand, De Antipatris Sidonio et Thessalonicensi poetis 
epigrammaticis. Vratislaviae, 1840. 

(2) Rhein, Museum, N. F. a. 1844, p. 161.178 e 541-572; a. 1847, 
p. 276-288. 

(3) « ibi quod in duobus poetis feci, ad totam Anthologiam 

transfm^re alio fortasse tempore conabor ». 

(4) 1. Haenel, De cognominibus in Anthologia graeca poetis, prae- 
cipue de Leonidis. Bresiau, 1862. 
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«ssa, in confronto della nostra, è di gran lunga più age- 
vole: come quella che deve riconoscere due fisonomie di 
poeti, di cui una è oltre ogni dire caratteristica e vivace; 
•e poi i due poeti sono separati storicamente da quasi due 
secoli : tanto che Tuno è accolto nella corona di Meleagro, e 
l'altro non sembra neppure che apparisse in quella di Filippo 
{Weigand, Eh. Mus,, p. 564 sgg.). Credo, che il volenteroso 
il quale ci si mettesse attorno, la potrebbe risolvere intera- 
mente. Ma le vedute dovrebbero essere, più larghe e gli stru- 
menti dell'analisi più copiosi e incisivi. 

Bitornando al caso nostro: quasiché il quesito fosse stato 
definito, o si diffidasse di definirlo vieppiù, nessuno da allora 
pensò a ripigliare la spinosa ed intricata indagine. Critici 
e filologi continuano a citare epigrammi antipatri con la in- 
certa paternità originaria; mentre incidentalmente e sparsa- 
mente altri discutono le ragioni di epigrammi singoli, e 
somministrano elementi di giudizio che non era inutile di 
almeno raccogliere e rassegnare. A me, che da qualche tempo 
avevo preso a studiare l'Antologia come campo aperto a ri- 
cerche di vario genere, e che naturalmente dovrebbe riuscir 
più fecondo di quel territorio classico ormai corso e ricorso 
da ogni banda, parve che intanto non fosse tempo perso il 
provarsi a disgrovigliare l'arruffata matassa ; né dubitai, che 
si potesse giungere a buon fine, quando la ricerca metodica 
volesse valersi di tutti i sussidi della scienza filologica, e 
pensasse a trar partito di tutti gli indizi : la tradizione ma- 
noscritta ed epigrafica, al pari degli argomenti della lingua 
dialetto, dello stile, della metrica, della contenenza, della 
imitazione, dell'arte. Ad ogni modo si veniva a riproporre 
in termini chiari e precisi una tesi tuttor viva, la quale dava 
motivo a disamine molteplici, atte tutte a spargere un po' 
più di luce sul farraginoso materiale del gran corpo epi- 
grammatico. 
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§5. 

A volere con metodo porre ed aifrontare la questione, noi 
dobbiamo incominciare dal chiedere : di questi ducento e più 
epigrammi, lasciando da parte il contributo, che può essere 
più meno certo, delle induzioni moderne, quanti dalla 
tradizione antica sono designati come antipatri? 

Noi lo dicemmo già superiormente: 197 precisi. 

Ma 20, anche dicemmo, hanno nei mss. un leicima doppia 
controverso : s'hanno quindi a togliere per ora dalla somma 
totale. I 197 si ridurranno per tal guisa a 177. 

Né con ciò finiscono le sottrazioni; perchè precariamente^ 
anche i 6 epigrammi che nel codice hanno il lemma Maxe- 
bóvoq, come quelli che pur possono offrire qualche dubbiezza, 
non debbono far parte del conto. Dunque 171. 

Adesso questo numero va diviso in due sezioni: 96 epi- 
grammi hanno il lemma incompiuto; 75 hanno il lemma 
compiuto, cioè con la nota gentilizia. 

Ora ragion vuole che si parta dal certo all'incerto: vale^ 
a dire, noi dobbiamo con la scorta dei componimenti accer- 
tati muovere al riconoscimento di quegli altri indistinti a 
confusi. 

Senonchè, prima di accettare così senz'altro Tautorità della 
tradizione manoscritta, tanto più che essa dovrà costituire il 
fondamento ed essere, come si suol dire, il punto di par- 
tenza della nostra critica indagine, ci corre obbligo di chie- 
dere: — v'ha egli motivo alcuno per dubitare della verità 
di qualche attribuzione tradizionale? Ognun vede, come senza 
questa ulteriore epurazione eventuale si risicherebbe di pi- 
gliar per sicuro un sostegno che potrebbe esser debole o 
fallace. Dubbio o sospetto, almeno di qualche momento, è 
bene che non vi sia nel nucleo che deve servir di base alla 
nostra ricostruzione; e sia pure che la nuova sottraziona 
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indebolisca Tappoggio che ci deve far buon giuoco. Ma per 
lo meno sarà, per quanto sia possibile, saldo ed inconcusso. 

È un fatto, che fra gli epigrammi ascritti, dall' autorità 
della nota gentilizia Ziòujviou al Sidonio tre vengono* a tro- 
varsi in quelle parti dell'Antologia che il Pagsow dimosti'ò 
appartenere alla raccolta di Filippo; ed il sospetto, che 
quindi il lemma fosse sbagliato e che que' componimenti sì 
dovessero rivendicare al Tessalonicense, mosso prima dal 
Brunck fu, ch'io mi sappia, accettato da tutti i critici che 
si occuparono della materia. Questi epigrammi sospetti sono: 
Ant. VI, 93; vii, 625; ix, 231. Al contrario, ve n'ha altri 
tre, che con la loro nota gentilizia GecrcraXoviKéujq turbano 
la serie dei poeti compresi nella corona di Meleagro, e che 
<5on ogni probabilità spettano al Sidonio. Sono : Ant. vii, 409. 
413. 493. Per ogni buona ragione, e non potendo qui defi- 
nire la controversia, si levino questi altri sei numeri dal com- 
puto dei componimenti certi, e si releghino in fondo fra i 
<5ontroversi. Resteremo con 69. 

Oltre questi, per ragioni che si diranno poi, io ebbi subito 
a ritenere gravemente sospetto l'epigr. vi, 47; e piti il ix, 407, 
che in seguito dovevo trovare, con viva compiacenza, con- 
dannato già dal Weigand con le parole: « Epp. Anti- 

jpaéri Sidonii falso inscriptis accedat ix, 407, quod ad 
Antipatrum Carystium (sic) demonstrabo » (Eh, Mus., 
p. 542). Dunque da parte anch'essi, in quarantena per ora. 
Invece (e anche di queste aifermazioni abbiamo motivi che 
saranno dichiarati a suo luogo) non possiamo consentire alle 
dubbiezze del Kaibel che vorrebbe togliere al poeta di Si- 
done per darli all' altro gli epigrammi vii, 172, 303 che 
egli reputa , sii argomenti per altro deboli e speciosi , 
« iniuria adhm Sidonio adsignari» (1). Meno ancora si 
vuol dar retta al Benndorf, quando senza addurre ragione 



(1) G. Kaibel, Obseroationes criticae in Anth, graecam, Berolini, 
1865, p. 11. 
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alcuna del suo dissenso, rassegna senz'altro fra gli epigrammi 
del Tessalonicense il vii, 748, che il lemma aggiudica in- 
vece al Sidonio (1). 

Dunque, scrutinio definitivo: 67. — Non sono molti, a 
dir vero, se si pensa che questo modesto numero deve tener 
fronte ad una più copiosa e compatta falange di 96. Ma 
sono i soli, da cui dobbiam cercare di trarre qualche profitto. 
Di più, essi vanno divisi fra i due poeti in questa propor- 
zione : 

41 :: 26. 

Cioè : 

Antip. Sid. 

VI, 14, 46, 159, 160, 206. 

VII, 2, 6, 8, 14, 23, 26, 27, 29, 30, 34, 81, 146, 

161, 164, 172, 218, 241, 246, 303, 353, 
423-426, 745, 748. 

IX, 66, 720-724. 

X, 2. 

XVI, 167, 178. 
Diog. Laerzio, viii, 1, 24. 
Antip. Thess. 

V, 3, 30, 31. 

VI, 198. 

vn, 18, 39, 168, 185, 216, 286, 336, 230, 531, 

666. 
IX, 10, 26, 77, 82, 92, 112, 186, 268, 428, 517. 

XI, 20, 327. 

All'esame intimo di questi pochi saggi chiediamo il ca- 
rattere peculiare o specifico dell'arte dei due epigrammisti, 
e per esso la norma che dovrà regolare la nostra cerna. 



(1) 0. Benndorf, De Anth. graecae epigrammatis quae ad artes 
spectant. Bonnae, 1862, p. 50. 
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CAPO SECONDO 



§1. 

Per altro: avanti di prendere a interrogare direttamente 
l'opera stessa letteraria (la quale senza dubbio è la più si- 
cura rivelatrice dell' anima dello scrittore), anche perchè 
ciò servirà a meglio comprenderla ed apprezzarla, non mi 
pare inopportuno il vedere se dalla conoscenza individuale 
dell'uomo o del poeta, quale si può raccogliere dalle sparse 
testimonianze degli antichi , sia possibile di guadagnare 
per il giudizio qualche elemento, generale sì ma pur utile^ 
ad illustrare la materia che studiamo. Prima dunque uno 
sguardo rapido, esteriore, alle due figure, il quale ci orienti 
e ci metta sulla buona via; compenserà la breve sosta la spe- 
ditezza onde in seguito, forti di tutti i possibili aiuti, pro- 
cederemo nel nostro cammino. 

Ecco: quando, per esempio, Cicerone (che meglio d'ogni 
altro informa in proposito) ci dice nel De Oratore (III, 50,. 
194), che l'Antipatro Sidonio era un uomo ingegnoso e do- 
tato di gran memoria (ingeniosus ac memor) , il 
quale usava improvvisare (fundere ex tempore) esametri 
ed altri versi d'ogni maniera ; e in cui l'esercìzio ebbe tanta, 
forza da far sì che le parole soccorressero pronte ed ubbidienti 
all'idea (verba seqtierentur), egli ci fornisce un prezioso rag- 
guaglio a qualificare l'indole e il carattere di una poesia o 
d'un'arte, che le condizioni generali non prospere dello spi- 
rito, e lo speciale indirizzo sofistico e retorico de' tempi hanno 
ridotto ad un valore quasi esclusivamente formale. La con- 
quista di Alessandro ha diffuso essa i fecondi germi della 
cultura greca per queste orientali contrade della Fenicia e 
della Siria, che ora si levano rigogliose e vivaci nelle aspi- 
razioni al culto della sapienza e della poesia. Tiro, Sidone^ 
Borito non sono soltanto, a quest'epoca, sedi fiorenti di in- 



dnstrie, di commerci e di civili costumi, ma ben presto 
riescono centri notevoli di studi e di cultura; e il poeta 
vanterà Gadara come la nuova Attica, l'Attica della Siria 
(Ant. VII, 417). Il nome di Antipatro, di stampo greco, e 
assai frequente dopo l'etfi della preponderanza macedonica, 
appartiene a vart studiosi : ricorderò soltanto l'Antipatro di 
Tarso, filosofo stoico e maestro di Panezio ; e un Antipatro 
tino, pure stoico, è citato da Strabene come un letterato 
contemporaneo. Il nostro, sidonio, è piìi che altro un filosofo 
ed uno stoico anch'esso ; contemporaneo di quel Menippo 
gadarese di cui il Laerzio ammirava i libri « pieni di tanta 
satira (ttoXXoO KaiaTÉXujTo?) », e che Luciano introdurrà 
come protagonista ne' suoi genialissimi dialoghi. Da Gadara 
esce anche quel Meleagro, che è, si può dire, il più gentile 
cultore dell'epigramma ; e vi crescerà piti tardi Filodenio 
epigrammista, insieme col retore Teodoro. 

Sono accenni brevi, fugaci, ma suiBcenti forse per noi a 
spiegare in qualche modo l'apparizione del nostro poeta, e 
anche a dar ragione del carattere di quella sua attività 
retorica e poetica, in cui le tradizioni dell'arte greca varia- 
mente, e, direi, stranamente si coloriscono al fervore di quelle 
menti orientali, fantasiose ed esuberanti. Tutti questi poeti, 
sieno in pari tempo filosofi o retori, si illustrano a vicenda, 
e andrebbero studiati insieme almeno nei particolari del 
genere poetico che essi coltivano. Ma noi dobbiamo com- 
piere il profilo della singolare figura. 

La nuova testimonianza non ci fa uscire da questa cerchia 
di letterati siri e fenìci, in mezzo ai quali abbiamo collocato 
il nostro. Poiché si tratta di un epigramma dello stesso 
Meleagro, il quale si trova fra gli epitimbì, ed è dedicato 
proprio ei? 'AviiTrarpov tòv ZibiLviov (Ant. vii, 428). Pur 
errerebbe, chi, ingannato dalla esteriore forma del componi- 
mento, vi riconoscesse un epitafio vero e proprio, anziché 
una di quelle esercitazioni retoriche ed enigmatiche, allora 
di moda, e volte a spiegare il simbolismo di cippi che 
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s'immaginano allegoricamente figurati. Lo stesso Antipatro 
ne avea composto uno simile sulla stele di un Alessandro 
da Ohio (vii, 427) ; per non citare quello sul tumulo della 
vecchia Maronide (353), ed altri di altri. Però, se non è 
da seguirsi il Weigand, che il documento mostra di con- 
siderare come vero e storico (p. 23-25), non è neanche da 
credere che sotto la fantastica invenzione non si possano 
rintracciare dati reali e positivi. Facendo quindi la debita 
pai*te agli abbellimenti retorici che questo notevole carme 
di 20 versi rendono quasi una piccola azione drammatica, 
e interpretando con prudente discrezione gli artifici sensibili 
di quella fantasia, non altro che questo, oltre Tindicazione 
della patria (v. 14), ci pare di poterne inferire: che cioè 
Antipatro fu poeta facile e numeroso (tct^vò? àvnp), 
temperamento passionato ed erotico (irepì Kuirpiv TtpaTO^), 
cultore vario delle Muse (èv Moucraiq ttgikìXo^ ùjiivoGéTa^). 
Le quali note o caratteristiche, su per giù, rispondono a 
quelle attestateci da Cicerone^ o almeno ben s'addicono ad 
una natura di improvvisatore. Di più e di nuovo v'ha il 
ragguaglio della sua discendenza da avi nt)bili e potenti (v. 20) ; 
il quale pel modo esplicito e quasi solenne ond'è espresso, posto 
lì in fondo, a chiusa dell'epitafio, sebbene non ci sia confer- 
mato d'altronde, credo che sia verace ed attendibile. Mentre 
invece opinerei, che non si dovesse pigliar sul serio qualche 
altra particolarità su cui insiste l'epigramma in questione, 
con intendimento forse satirico od umoristico : l'accenno cioè 
al suo grande amore per le donne e pel vino (vv. 15, 18). 
Per lo meno il poeta calca, come si suol dire, la mano su 
queste debolezze dell'uomo : tanto da imaginare, a mo' degli 
antichi comici, la morte di lui avvenuta in seguito ad ubbria- 
chezza. Se si pensa invece, che in un altro luogo (de fato, 3) 
Cicerone allude alla natura di lui poco sana e morbosa, 
si deve credere abbia più ragione Plinio, secondo il quale 
egli sarebbe morto assai vecchio (satis long a senecta) in 
seguito a febbri periodiche che lo assalivano ogni anno nel 



suo dì natalizio (uno die tantum natati) N. H. vii, 52. 
Il carattere aneddotico del racconto mi fa supporre, che 
Plinio attingesse la curiosa notizia da quel famoso divul- 
gatore di fandonie che è Valerio Massimo, in cui il fatto è 
pure accennato (i, 8, 16). Non adduco l'unica testimonianza 
che ancor resterebbe di Quintiliano: perchè la menzione che 
egli fa del poeta improvvisatore noD aggiunge nulla di 
nuora ; e d'altra parte è chiaro che egli la trae dal passo 
di Cicerone, alla cui responsabilità si rimette (« ereden- 
dum eiìim Ciceroni est, » x, 7, 19). 

Questo quanto di lui si può raccogliere dagli scrittori ; 
dagli stessi epigrammi suoi, in generale retorici e fittizi, 
non è possibile di ricavar niente. I due o tre accenni sto- 
rici sparsi qua e là son cosi vaghi e danno cosi poco appiglio 
a induzioni positive, che il Weigand avendo tentato di sfrut- 
tarli, non venne a capo di nulla. C'è un epigramma (bel- 
lissimo !) sulla distruzione di Corinto (Ant. vii, 151); 
dal quale taluno vorrebbe trar fondamento a determinare 
l'età del poeta. Poiché di lui, come di tanti autori del- 
l'Antologia, la cronologia è incerta ; e difficilmente senza 
l'eventuale aiuto di scoperte epigrafiche (come fu recente- 
mente il caso per Crinagora (1)), si riuscirà mai a chia- 
rirla. Ora è indispensabile determinare in qualche modo 
l'età del suo fiorire. Se si potesse dar peso all'affetto che 
veramente spira da que' versi sul tragico fato di Corinto, si 
dovrebbe indurre con un nostro gentile traduttore di Me- 
leagro « non dover esser trascorsi molti anni dalla sciagura 
alle lacrime » (2). Ma chi si fiderà di appoggiai'si a indizi 
cosi vaghi e soggettivi, in componimenti di sì evidente 

rattere ed intenzione retorica ? Eccidi di città e altre simili 



I (1) Vedi la 

d. /t. preuss. Akadei 

7 nov. 1889). 

(2) Epigrammi di Meleayro da Qadara tradotti da G^ Mazzoni. 
Firenze, Sansoni, 1880, p. 12. 
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sciagure sono materia che molto si presta, per quel che ha. 
in sé di lugubre e di patetico, a divenir tema di siffatte 
elaborazioni in epoche come questa di rivolgimenti e di 
decadenza; e sono motivi frequenti nella poesia epigram- 
matica (1). Dagli epigrammi riguardanti monumenti ed 
opere d'arte sparse in varie regioni sì sarebbe tentati a 
dedurre qualcosa intomo ai viaggi del poeta; ma giusta- 
mente il Benndorf mette in guardia contro il pericolo di 
questi deboli fondamenti, che nel caso nostro afferma reci- 
samente fallaci (op. cit., p. 48). Meglio è industriarsi, sic- 
come fa anche il Weigand, di trar partito dal passo di 
Cicerone ; il quale anche per questo rispetto si rivela come 
la testimonianza capitale al proposito nostro. Senonchè anche 
qui bisogna andar molto a rilento nelle illazioni. Il De oratore 
fu scritto nel 55 ; ma simula che razione si svolga nel 91 ; 
e le parole riguardanti le facoltà estemporanee di Antipatra 
son poste in bocca a Crasso, nato nel 140, e morto appunto- 
in quell'anno 91, dopo il violento discorso tenuto in Senata 
contro il console Filippo (Cic, Brut, 43). Ma come si può 
stabilire se l'esempio che egli adduce al collega Catulo 
risalga a tempi lontani o vicini a lui? I perfetti solitus 
est e voluit del testo non consentono una sicura determina- 
zione ; pure dall'insieme del contesto par che si debba am- 
mettere, trattarsi ivi di un fatto relativamente recente. Io 
credo che per altra combinazione si possa giungere a risul- 
tato più positivo. Pare ormai quasi certo, che il fiorire di 
Meleagro si debba fissare intorno al 100 av. Cr., che è in 
cifra tonda la data approssimativa assegnatagli dallo scoliaste 
con rOl. 120. Ora il Sidonio gli è anteriore non di molto,, 
poiché la sua produzione poetica, raffigurata nel proemio 
sotto rimagine di una kiìttpo^, è detta véri (v. 42); non 
tanto recente però da consentire che il poeta potesse esser 
compreso nella turba innominata dei v€OTpd<poi (v. 55). Si 



(1) Vedi, ad es., Ant. ix, 152. 153. 154. 155. 156. 284. 



potrà dunque fissare con molta probabilità all'anno 130 1 
data del suo fiorire : nato quindi eg'li nel 170 circa, e vissuto 
molto, giusta l'attestazione di Plinio, potè essere attempato 
si ma ancora in vita quando intorno al 100 Meleagro in- 
trecciò la sua corona e vi accolse la poetica eredità di luì ; 
e morto da poco al tempo in cui cadrebbe, secondo la fin- 
zione ciceroniana, il ricordo di Crasao (1). 



§2- 

A tempi e luoghi più vicini ci conduce ora la I 
dell'altro Antipatro, il Tessalonicense. Ben diverso come 
poeta dal suo predecessore filosofo, egli è anche, per quel 
che possiamo giudicar noi, tutt'altro uomo: vogliara dire che 
è uomo di attitudini pratiche e positive quanto quegli 
ci è invece appai-so anima di studioso e di retore. È un 
greco, di Macedonia ; ma, come volevano i tempi, egli è già 
un greco romanizzato. Esce da quella Tessalonica, che da lui 
stesso È chiamata miittip TiaOT]? MoKriboviti? (Ant. ix, 428), 
e di cui i Eomani, traendo partito dalia posizione favorevolis- 
sima, aveano fatto, già al tempo di Cicerone, un punto cen- 
trale di dominazione e di presidio (iposita in gremio 
impera nostri »). Contrariamente a quel che si disse del- 
l'altro, abbondano invece negli epigrammi di costui gli ac- 
cenni ai fatti contemporanei ; essi hanno un carattere piìi 
soggettivo, e, come si direbbe oggi, di opportunità. Vi è una 
allusione alla invenzione delle ruote adibite nelle macine 
acquario, fatta al tempo di Cesare (Ant. ix, 418); vi sono 
accenni frequenti a giocolieri o virtuosi del tempo (vii, 693 ; 
SVI, 290). L'autore vi appare quale seguace, e, diremo, ban- 



(1) ^li diparto così alquanto dalla opinione del Weìgand: il quale, 
movendo da uoa premessa poco probabile e tutt'altro che certa, vor- 
rebbe protrarre la nascita del nostro alI'Ol. 148. 11 che mi par troppo, 
francamente. Cfr. op. cit,, p. 23. E sì che gìk il Reisk avca più ra- 
svolniente compresa quella vita fra le 01. 156-171. 
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ditore delle imprese di quel L. Calpurnio Pisene, che domò 
i Traci nel 743 e fu in Asia, e coprì varie cariche, fra le 
quali quella di pontefice (a. 780 di B.). Abbiamo qui 
dunque dinanzi a noi uno di questi comites, che, greci 
di nazionalità, si mettono al servizio di un governatore a 
di un insigne personaggio romano, celebrandone le gesta in 
compenso di favori e di reputazione (ix, 92). E così viaggiò ; 
e « itinerum vestigia depreJienduntur » negli epi- 
grammi suoi, questi invece realistici ed attendibili (Benn- 
dorf, op. cit., p. 48). Fu col suo patrono in Asia (x, 25), e- 
forse anche a Pergamo (vii, 692), e non è improbabile che 
visitasse anche Eoma, la gran capitale (vn, 185 ; xvi, 290)- 
Da un'espressione di un epigramma erotico, se pur non è 
epidittico, crede il Jàcobs di poter sospettare che egli fosse 
di professione grammatico o retore (v, 3 ; Jacobs, JDelectm^ 
p. 148). Ma a me Taccenno sembra molto vago ed incerto. 

Visse dunque sotto Augusto, essendo peraltro alquanto più 
giovane di lui ; e gli sarebbe sopravissuto di qualche anno : 
ma che arrivasse a vedere anche il regno di Caligola è 
dubbia induzione, che mal si regge sul fondamento dell'e- 
pigramma IX, 59. Mi pare, che i termini cronologici potreb- 
bero essere: 40 av. Cr. e 20 d. Cr. circa. 

Del suo valore e della sua fama di poeta non un accenno 
nell'Antologia, non una notizia negli scrittori. Non ebbe 
l'estro e la concitazione dell'altro poeta omonimo, e neppure 
forse la fecondità. Ma non è possibile, in tanta mancanza 
di notizie, di delineare piii particolarmente questa figura di 
epigrammista. Quel che si può notare, è che certo dovette 
favorire le sorti della sua fama l'aver egli trovato in un con- 
cittadino, Filippo, l'autore di una nuova Corona ; il quale 
sull'esempio (Kaià jniiuricTiv) di Meleagro, in sulla fine del 
I secolo, pensò a raccogliere i fiori che non potevano aver 
abbellito lo aiicpavoc, del poeta gadarese. Eaccoglie solo da 
pochi poeti, dai più recenti (ÒTTXóiepoi) : 14 in tutto , lui 
compreso; mentre l'altro, pure comprendendo la roba sua^ 
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aveva risalito tutto il grande corso della letteratura: da 
Antipatro, Leonida, Teocrito, Arato, Callimaco a Platone, ad 
Anacreonte, Simonide, Saffo, Alceo, Archiloco. 

Sono, invero, abbozzate semplicemente ; ma intanto i pochi 
tratti bastano a darci la fisonomia generale di queste due 
individualità separale nella storia da un intervallo di più 
d'un secolo, e appartenenti a due età diverse. L'averle con- 
template, varie e singolari, nella tradizione storica, prima 
che il tempo mescolasse e confondesse i documenti della 
loro gloria poetica, come intanto alla migliore intelligenza 
dei carmi non controversi, così poi e assai più gioverà al 
riconoscimento delle due figure, smarrite e confuse entro i 
carmi dubbi, a traverso il rimaneggiamento molteplice e 
grandioso, e non sempre abile ed oculato, dei compilatori 
tardivi. 



CAPO TERZO. 



§1. 



A questo punto noi dobbiamo metterci attorno all'esame 
della produzione poetica, ed è naturale che ci rifacciamo 
dagli epigrammi di determinata e non controversa 
paternità dell'uno e dell'altro poeta. Eagion vuole, che s'in- 
cominci dal Sidonio. 

D più sicuro degli epigrammi sidoniani è quello trasmes- 
soci dal Laerzio, e accompagnato dalla formola xaì *AvTi7TaTpo<; 
6 ZiòijùviG? è7T0iTi(T€v ouTUj^. È in onore di Zenone il fon- 
datore della dottrina stoica, di genere evidentemente epidit- 
tico, sebbene abbia il carattere di un vero epitimbio e il 
biografo de' filosofi mostri quasi di ritenerlo per tale. Il 
poeta in 2 distici celebra la virtù del filosofo ciprio, il quale 
salì all'Olimpo non addossando il Pelio all'Ossa, non soste- 
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nendo le fatiche d'Ercole ; ma soltanto seguendo la via della 
sapienza : 

Tàv bé TTOT* darpa 

àrpairiTÒv |bioùva<; cupe oaoqppoaOva^ (1). 

G*è un po' di amplificazione e di enfasi retorica nella lode 
ohe il discepolo dà al maestro. Ma Tuna e l'altra si spiega 
bene in bocca d'un retore e d'uno stoico. Si noti anche, come 
proprio di luì, il carattere dorico del dialetto: carattere 
che vedremo anche più spiccato e conseguente negli altri 
epigrammi del nostro poeta, e che potrà poi essere uno dei 
criteri, esteriore sì ma efficace, della spartizione. 

Proseguendo, il primo epigramma di lui che incontriamo 
nella Antologia cefalana è il vi, 14. Di genere dedicatorìo 
come gli altri cinque che immediatamente seguono, consta 
di 3 distici, ed ha il dialetto fortemente colorito di dorismo; 
siccome è il caso' pure dei susseguenti. Qui ci troyiamo da- 
vanti a puri esercizi di versificazione : temi facili e vieti, 
luoghi comuni, motivi freddi ed insipidi. Basti dire che nella 
nostra raccolta sono almeno, oltre questo, sei componimenti 
sullo stesso frivolo soggetto. E che soggetto è questo? Si 



(1) Per uniformare le citazioni, lo riproduco dal iii ed ultimo vo- 
lume deirAntologia ora apparso: ni, 104; ripristinando però nell'ul- 
timo verso la lezione delle vecchie edizioni, che mal mi par trascurata 
dalla nuova. La quale segue la vulgata jiioOvo^. Ma la congettura del 
Meibomio (?) mi sembra da preferire non tanto per la ragione del 
metro, quanto per quella del senso. Il poeta evidentemente vuol rilevare 
l'antitesi fra i grandiosi sforzi materiali che possono inalzare qual- 
cuno alle stelle, e Tespediente semplice della sapienza. La sola 
sapienza fu tramite alla gloria di quel virtuoso; e sarebbe esagera- 
zione goffa il farne lui il primo ed unico banditore. Ad ogni modo, 
volendo mantenere la lezione della vulgata, il Cougny doveva cor- 
reggere la traduzione latina che è posta a fianco, e che dice : 

4c euntem vero ad astra \ semitam unius reperii sapientiae >. 

Cfr. Seneca, Herc, Oet.^ 1941: 

Virtus mihx in astra et ipsos fecit ad superos iter. 



tratta di tre fratelli, Pigrete uccellatore, Dami cacciatore e 
Clitore pescatore, che consacrano a Pane alcuni strumenti 
disusati della loro arte : un laccio rotto (bepaionébav) e 
delle reti (fipKuv e biKTua), invocando propizio il dio delle 
campagne. Eppure motivo si semplice allettò, a quanto pare, 
le fantasie poco alate di epigrammisti di diverse età : da 
Leonida (tarantino) su cui si esempla il nostro Antipatro (n. 13) 
ad Archia (n. 16), a Zosimo (n. 15), a Satirio (n. 11), a 
Giuliano egizio (n. 12), a Giulio Diocle ed Alceo (miti- 
leceo) (n. 186, 187). L'esempio nostro come composizione e 
stile ha poco o nulla di notevole. 

Invece è singolarmente caratteristico il vi, 46, in 2 distici, 
pe' quali certo Ferenico, posto fine alle sue fatiche della 
guerra e della scena, appende in dono ad Atena la bronzea 
tromba. Perchè è molto peculiare dell'arte del nostro il 
aerrare tutto il concetto in un solo giro di perìodo, talvolta 
molto complesso, di guisa che l'oggetto sia in principio della 
frase e il verbo in fondo : 



Tàv ItpiV ÙTtOlpfiTlV, 

HÉ\T70utiav KXaTfàv Sdpgapov 

Xa^Koirayr] oclXniYY"' Ttpii5 " 

?e€TO. 

Dove anche è da rilevare la tronfia abbondanza di tutte 

quelle complesse apposizioni, per cui la tromba qualificata 

XaXKOTTaTfj e fiéXiroufTav KXafràv SópPapov ìk oiofidTUJv. 

■ offerta quale Tépa? alla dea, vien chiamata con strana per- 

1: Bonificazione ùnoipaTi^ 'EvuaXtoio Kal Eìpàvcn; ! 

I Gli stessi caratteri di composizione e dì stile mostra il vi, 

159, che per affinità di materia vuol esser qui ravvicinato. 

Qui è la tromba stessa, personificata, che parla; e da pari 

sua parla con voce grossa e sonora ; e il ragionamento è 

impostato su un solo periodo, complesso, che ha il suo verbo, 

come pernio, in principio del v. 3. Oltre il sistema già av- 

Tertito di congiungere le idee per apposizione, bì noti il 
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frequente, ardito e reboante epitetare. Ma meglio d'ogni 
dimostrazione giova riferire il testo intero : 

*A iTdpo<; a{)LiaTÓ€v iroXéimou |LiéXo<; èv 6dt aàXmfìE 
Kai yXukùv elpdva^ èKirpox^ouaa vójliov, 

dTKCijuai, 0epéviK€, tcòv Tpixwvfòi KO<)pq. 
bilipov, èpippùxuiv TrauaafLiéva KcXdbuiv. 

È lo stesso argomento di prima, variato il punto di vi sta ^ 
per maggior effetto drammatico, e con le tinte un po' calcate 
(chiamare il suono guerresco sanguinoso!). 

Ma dove più e meglio si rivela tutta l'arte gonfia e ma- 
nierata di questa fantasia orientale è nell'epigr. vi, 160. L'e- 
pigramma che nacque piccolo e semplice, e che dapprima 
contenne in un distico solo il nuovo ed arguto pensiero degno 
di canto, si va stemperando in una larga polistichia, quanta 
piti ci allontaniamo dai be' tempi della classicità. Un poeta 
della corona filippica, Parmenione, condannerà questa pro- 
lissità epigrammatica dichiarandola contraria alle Muse (Ant. 
IX, 342); e Cirillo chiamerà addirittura una rapsodia il com- 
ponimento che eccede i tre versi (ix, 369). Ecco qui il 
nostro Antipatro, che a narrare la semplice dedica che Te- 
lesilla, figlia di Diocle, fa del fuso ad Atena, a forza di am- 
plificazioni e di perifrasi, riesce a distendere in 4 distici, 
cioè in 8 versi, un concetto, per cui un solo distico era più 
che sufficiente. 

KepKiba ràv òp9pivà, 

|Li€XiTO|Liévav, laxiliv TTaXXdòo^ àXKuóva, 
TÓv T€ Kapripapéovra iroXuppoipòriTOv fixpaKTOv 

KXwaxfìpa arpeirrd^ eOòpoinov àpirebóvac;, 
Kol iTr|va?i ^o\ TÓVÒ6 qpiXriXdKarov KaXaGiaKov, 

ardiaovo? àaKY\ToO cpùXaKa, 

iraìq . . . TcXéaiXXa àq)iXo€pYÒ<; 

9f|KaT0 

Mi par inutile di soffermarmi anche qui a rilevare la 
struttura del periodo che si apre col KepKiòa e si chiude 
col GiiKaTo; le imagini strampalate, per cui esso, il fuso è 
detto l'alcione delle antenne-telai di Pallade; tutto quel 




subisso di epiteti ornanti e di composti pesanti. Per certa 
analogia d'argomenta cfr. ?i, 47. 48. 

E questi difetti della ridondanza e della turgida magnilo- 
quenza crescono nell'ultimo epigramma dedicatorie che è il 
206, di 5 diatici. Sono cinque donne che offrono ad Afrodite 
ognuna un oggetto della loro galante civitteria: Bitinna i 
sandali, che in un modo ampolloso sono detti tò TTobiIiv 
ftaXimìpia,.., eÙT^x^ov èpaiòv CkutotÓ|ìujv Kanarov; 
Filenide il cercine, (TcpiTKTfipa «pUonXÓTKToio kómo; (1); 
Anticlea un flabello; Eraclea un velo, ^prov àpaxvaiois 
\r\tiaOi\ iflónopov; ed infine l'ultima un braccialetto in 
forma di eei'pente, xpù0eiov i^abivuJv kóOjìov èm(i(pupiujv. 
Veggasi, con che rigido schematismo è fatta quella enume- 
razione; i vari oggetti collocati in principio dei singoli di- 
stici a capoverso; e in fondo neppure il verbo, che... manca. 
Gli epiteti sovrabbondano, s'accalcano, e le espressioni sono 
ardite: ad es. : 

Bamàv fiXòq Trovili e; fiveeoi KEKpórpa\ov- 
È oltremodo caratteristico. Da raffrontarsi col seguente 
{n. 207) di Archia. 

Più che in altro, in questa smania di usare vocaboli com- 
posti, mostruosi e altisonanti, il Sidonio imita Leonida da 
Taranto; che, come è proprio degli imitatori, specie se inetti, 
dal modello derivano piuttosto voci e forme, che concetti e 
motivi. E presso il Tarantino, che pur ebbe ingegno vivace 
e trattò non di rado argomenti piii vivi e reali, specie 
quando svolge simili inezie di dedicazioni non mancano le 
parole sesquipedali e strane, come Travenóptpvios, òXitti- 
(Tinuo?, xiJ^O'poOwTiis. (piXeùX€ixo5, baibaXóxeip, cpiXujiro- 
piUTTis, àXiTotppoOuvri... e altre più registrate dall'Ilgen, e 
che si potrebbero accrescere raccogliendo dagli epigrammi. 



(1) 1! Dilthey (Observuliones criticae in Afilh.graecam,GottiagB.e, 
i878) preferisce il «piXoirX^itToio del ed, e di Snida alla eongettura 
I ddl'Hecker; e così piii sotto propone toópowov. 
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Per buona sorte qui finiscono i dedicatorii, che è un ge- 
nere per sé stesso poco attraente; e seguono i così detti 
epitimbì, ma che in realtà poi non sono altro che epi- 
dittici. Comunque, forse perchè essi s'ispirano per lo più ai 
grandi nomi dell'antichità, ad Omero, a Pindaro, ad Ana- 
creonte..., e trovano innanzi maggiori e migliori modelli da 
imitare, sono di gran lunga più belli e vari, pur rimanendo 
sempre nell'ambito di quello stile e di quell'arte. 

Eccone qui subito un paio su Omero: vn, 2. 6. Nel 1®, 
che è di 5 distici, e che ha il solito carattere dialettale do- 
rico, parla lo scoglio di Io, e chiama il venerando poeta 
Tàv iLiepÓTTUJv TTeiGo), tò ixéxa (TTÓjia; ed è atteggiato tutto 
il pensiero al modo che già conosciamo: 

Tàv |uepÓTru)v TT€i9iO, tò |uéYa aTÓ|ua, xàv laa Moùaai<; 

q)9€YHa|uiévav K€q)a\dv, (b Seve, Maiovfòeui 
fio* ?Xaxov vaotTi<; "lou am\à^' 

n 2« è più caratteristico ancora, con la stessa inversione, 
con tutta quell'enfasi delle amplificazioni appositive, che ar- 
rivano a chiamare il poeta divino un secondo sole^ bocca 
che mai non invecchia di tutto il mondo: 

'Hpdbujv KdpuK* àperfi^, |LiaKdpujv bè irpoqpfiTav, 

'EWdvuuv Pioxqt beùxepov déXiov, 
Mouadùv q)éYYo<; *0|LiTipov, àYi?ìP«vTov arò ima KÓa|nou 

iravTÓc;, 

Si noti, che nel ed. il gentilizio, secondo avverte il Sal- 
masio (Ant. addenda ecc.), è segnato di mano più recente ; 
e che con poche varianti fu l'epigramma inciso sopra un 
erma trovato a Koma extra portam Trigeminam: cfr. 
Ant. Ili, III, 111 a. (Kaibel, n. 1084; C. I. G. 6092). 

La nota critica dello scopritore dell'Antologia vale anche 
per il VII, 8: il quale contiene in 4 distici una retorica 
amplificazione delle imprese di Orfeo, e ne deplora la morte, 
chiudendo enfaticamente con una sentenza filosofica: 

T{ qp9i|aévoK aTOvaxeO|H€v èq)' ufdaiv, dviK* dXaXK€tv 
tOjv iraiòwv 'Atòiiv oòòè Geo!^ buva|ni<;; 



n Yii, 14 è in onore di Saffo; e basta leggerlo, per ri- 
conoscen'i subito tutte le particolarità stilistiche proprie del 
Sidonio. Di piti vi è qui il vieto corteo delle personificazioni 
mitiche: le Muse, Cipride, Eros, la Persuazione, 
lePieridi, le Parche. Il concetto è, che essa inven- 
trice degli eterni doni delle vergini Eliconie doveva pure 
essere eterna, immortale. Il 1" periodo, complesso, atteggiato 
alla solita maniera, ha qualche movenza simile al vn, 2: 

Tàv [lerà M o ù n a q 

deavdTa; evaràv MoOaaw deiSoiiévav (1) 
dove, in più, son notevoli que' giochetti di musa dopo le 
muse, immortale con le immortali. CSt. IK, òli, 7 : 
èv Moùocci^ beKarn Moùoa. E forse da questo stesso 
verso d'un anonimo è tolto il motivo di quell'altro epigramma 
sidoniano pure sulla Saffo, che è tra gli epidittici (k, 66), 
ma che vuol essere qui richiamato. È un breve componi- 
mento, di un solo distico, dialetto dorico: ivi l'iperbolica 
fantasia del poeta imagina la stessa madre delle Muse, 
Mnemosine, presa dallo sgomento, all'udire i canti dolcissimi 
della poetessa, non sieno i mortali per avere una decima 



Mvanoctiivav IXe tìd^Boi;, 6t' IkXu^ rfi^ ncXiipitvou 

ZairtpoOi;, M*! fitKdTov MoOaav i%ovoi ppoxol. 

Seguono ben 5 epigrammi su Anacreonte vii, 23. 26, 27. 

29. 30. Dopo quel che s'è detto, non dee far meraviglia che 

nn poeta, fecondo come il nostro, si divertisse a variare in 

1 più modi uno stesso motivo. Il tema era di per sé stesso 

■ attraente; e le variazioni abbondano nella Antologia (2). 

(1} Con nerd meglio Vaco, che il dat. dato dalla prima mano del 
ed, Io seguo quindi la legione del Corr., raccomandata anche dal 
Finsler: il quale avverte, come sia freijuenle nella trascrizione mas. 
lo Hcamliio del a con ai. E intende, non come vorrebbe U Boissonade 
che prende il Moùaa? dvSavdrai quale genitivo: s Die sterbliche 
Muse nach den unsterblichen Masen *. 

(2) Oltre queati antipatri vedi: vu, 24.25. 28. 31. 32. 33; ix, 239. 
;, 306. 307. 308, 309. 
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Queste del Sidonio, rispettivamente in 4, 4, 5, 3 e 3 distici, 
non hanno, a dir vero, molta varietà: simili a quelle del 
ps. Simonide (24. 25) e di Dioscoride (31), verseggiano tutta 
la storia più o meno anedottica del cantore di Teo, che 
tutta la vita trascorse ne' piaceri del canto, dell'amore e 
4él vino (23. v. 7-8 ; 27, v. 9-10). Eccezion fatta pel 2°, dove 
il morto stesso apostrofa il passeggero, perchè libi al suo 
cenere, negli altri è il poeta vivo che inneggia alla gloria 
di Anacreonte, non senza un soffio di geniale ispirazione, 
in virtù forse del geniale argomento. Non mancano le ima- 
gini balzane, come Vò (piXaKpriTou (TóvTpoqpog dp- 
jnoviTig (27), il véKTap èvapjióviov foggiato su una locu- 
zione pindarica (Pind. 01. vii, 7) (29); né le parole gravi 
e composte, come TeipaKÓpujLipo? (23), djiqpippGxo? (27), 
vuKTiXóXo^ (29). 11 poeta rileva più che altro il carattere 
erotico e simposiaco di quella vita e di quella poesia, e non 
si perita di imaginare perpetuato anche nella tomba, in 
quelle calde ossa, l'ardore dei desideri venerei (30). Ma ad 
ogni modo qui riesce a trovare una nota gentile ed appas- 
sionata, che per noi riesce nuova. Si legga particolarmente 
il 23, che incomincia: 

0diXXoi T€TpaKÓpu|npoq, 'AvdKpeov, à\xqi\ aé Ki(jaó<;, 
(Stppd T€ X€i|LwOvujv irop^upétov TréxaXa' 

ir^yaì b' àpTivóevxo^ àva9XipoivTo YdXaKxo^, 
€ùiIjÒ€<; ò' ànò ff\<; i\bi) x^oito |Lié9u 

Più sorprende la novità del dialetto, che qui mostra piut- 
tosto carattere ionico. È molto probabile che qui il poeta 
sia determinato all'uso di queste nuove forme dalla qualità 
dell'argomento, siccome si hanno esempì di altri casi simili. 
Senza dubbio, a chi dalla lettura delle odi anacreontee si 
facea a rappresentare la figura molle e gioconda che ne 
usciva dovean soccorrere più pronte ed acconce le forme 
ioniche, evitandosi così una specie di stonatura fra l'idea e 
l'espressione. Per ora basti aver rilevata l'anomalia e sug- 
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gerita la probabile spiegazione ; che della questione del dia- 
letto parleremo più sotto. 

Il VII, 34 è in onore di Pindaro. Con la solita termino- 
logia accennante enfaticamente alla s o n o r i t à del canto glo- 
rioso (cfr. VII, 2: tò ixéfa (JTÓjia e ràv (pG€THa|iévav 

KcqpaXóv; 6: K<ipuK(a) e TrpoqpiiTav, e (TTÓfia KÓajiou), 
il Nostro chiama lui TTiepiKàv adXmTTCt; e a questa qua- 
lifica, posta al solito in principio del carme, aggiunge per il 
solito espediente delle apposizioni, gravi di epiteti, Taltra di 
TÒv €ÙaTéu)v papùv uiìvujv xa^'^curàv. Il concetto, che si 
compendia tutto nel 2^ distico finale, non ha nulla di pere- 
grino, chi conosca le comuni concezioni di siffatti epigram- 
misti: « Sentissi il suo canto! Diresti che lo stesso sciame 
(aiifivo?) delle Muse lo plasmasse (àveTrXdaaTo) un dì nei 
talami di Cadmo ». 

VII, 81. Ha poco di notevole, contenendo in 3 distici l'e- 
numerazione de' Sette Savi con le rispettive patrie. Non 
v'era luogo a perifrasi, ad abbellimenti, ad orpello. Solo 
Atene è detta KeKpoTTÌg ala, e Talete àKpov èpeia^a Aka^, 
e tutti e sette 

Biappare il dialetto colorito doricamente. 

VII, 146, L 'Apeià personificata lamentasi Gufuopapri^, as- 
sisa sul lido roteo accanto al monumento d'Aiace; natural- 
mente è àTiXÓKajioq, TTivóecraa. H motivo è tolto ad Ascle- 
piade: il quale più brevemente ma con gli stessi colori retorici 
avea ritratta la Virtù scarmigliata, afflitta, assisa sul tu- 
mulo di quell'eroe, deplorando che più di lei potesse la 
Frode (n. 145). Antipatro, copiando, dilava, facendo da ul- 
timo parlare le armi d'Achille: 

« "Apaevoc; ÓKina^, 
où JKoXidiv (biiiOuJv d)Li)Lie^ èq)ié|LX€ea ». 

Succedono due epigrammi artificiosi, a domanda e risposta : 
dialoghi imaginati tra il poeta e i simboli del monumento 
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il morto: vii, 161. 164. Il 1^ in 3, il 2^ in 5 distici, e 
non hanno nulla di singolare. Il 164 è esemplato sul 163 
di Leonida (tarantino). 

H VII, 172 è uno di que' epigrammi che si potrebbera 
chiamare aneddotici. Narra caso strano, tragico: un cac- 
ciatore, Alcimene, che intento ad allontanare dai seminati 
le nuvole predatrici degli uccelli, muore morsicato da una 
vipera. Lo si direbbe un apologhetto, che incominciando con 

certa movenza, direi epica, solenne: '0 Tipìv ètui con- 

elude il lungo periodo con la sua brava riflessione morale: 

lo' ìb<; Tà KOT* aieépa Xeòaoiuv 

TOÙjLl ITOOlv OÙK ébàì]V 1Tf)|Uia KU\lvbÓ|Ll€VOV. 

Simile nella qualità della materia al vu, 303 : dove si dice 
di un infante, Cleodemo, che uno sbuffo di vento getta dalla 
nave nelle onde. Anche qui due parti; a) narrazione del fatto 
Tòv fiiKpòv ecc. in 2 distici ; b) riflessione escla- 
mativa nel 3^ distico. 

vn, 218. Su Laide. Parla la tomba, e le sue parole sono 
enfatiche, reboanti, e rilevano realisticamente imagini volut- 
tuose, con le solite personificazioni e il bagagliaio mitico di 
Eros, di Cipride o Afrodite. Gran corteo di epiteti: Cipride 
è tenera; Corinto cinta dal mare, Tunguento è fragrantCj 
le chiome son nitide. Poi il solito principio, con le solite 
abbondanti apposizioni: 

Ti?ìv Kol fi|ua \p\)0i3iì 

9pUTTT0|uiévriv, àiraXfìc; KOirpiòoq àppoxépav 
Aatb' Ixu)» iToXifìTiv àXiZdbvoio KopivOou . . . 

Curiose e non meno caratteristiche sono le denominazioni 
che il poeta ama di dare ai suoi soggetti. Lo sentimmo 
già chiamar Omero ràv |i€pÓ7TUJV TTeiGu) (n. 2), Saffo tòv 
Ovaiàv MoOcTav (n. 14), Pindaro TTiepixàv aàXmTTa 
(n. 34), Talete fiKpov ?peiajLia AfKa? (n. 81); ed ora qui 
la famosa etèra è qualificata tì\y GvTiTf|v KuGépeiav. 
Certe imagini molli e realistiche fanno venire in mente 



espressioni simili che ricorrono negli epigranamì 
Creonte; ad ea. vn, 30: 



! qui 



iqplfia Kal kioooO Xeukù^ O&uibE XiSo; 
■ . . KUl £lTl' fÙlIl&EI T0^^o^ SbuibE 



granami su Ana- I 

: KpÓKlfl I 



(cfr. VII, 27, 4; e 218, io). Non si traseuri di notare anche 
la prolissità del conaponireiento , che con tutte quelle 
amplificazioni, più, in fine, un parallelo con Elena, ai e- 
stende per 7 distici. Quello poi che non si può far a meno 
di avvertire, è la strana mescolanza del dialetto, per cui in 
uno atesso verso (v, 2) ricorrono forme doriche e ioniche. 

Nel ra, 241, che è epitafio ad uno de' Tolomei morto 
giovane, meraviglia sopratutto l'esagerata e goffa amplifi- 
cazione, diffusa in 12 versi. Per quella morte padre e madre 
si strapparono mille (nupia) e mille volte (nupìa) i fiorenti 
(floUpoii?) crini ; l'Egitto si divelse la chioma, e gemè 
l'ampia magione dell'Europa, La stessa luna (ZeXàva) oscu- 
ratasi disertò le stellate vie del cielo. Si può imaginare 
concezione più turgida e grottesca? A compiere il quadro 
non mancano che quel bisticcio finale del où bé de vù£ ìk 
vuKTÒi; ibilazo, e l'adulatoria affermazione che re siffatti 
non l'Ades ma l'Olimpo attende! 

L'altro (vii, 24G) sui Persiani caduti ad Isso ricorda 
molto il noto epitimbio simonideo; anche qui parlano i morti, 
che si dicono Ipfov 'AXeEdvbpoio MaKTi&óvoi;. 

Il VII, 353 è addirittura riprodotto da quello di Leonida 
(tarantino) vn, 4.^5. È lo stesso argomento, ripreso e svolto 
con maggior prolissità, stemperandosi qui in 3 distici i 6 
trimetri giambici dell'originale. Né l'uno ne l'altro sono 
propriamente epitimbì, e più acconcio luogo avrebbero tro- 
vato fra gli tiKUJTiTiKà; che in fondo si deride l'amor bac- 
liico della vecchia Maronide, la quale anche morta si duole 
ile il calice sculto sul tumulo sia vuoto. Leonida: 

fv b" àvTi irdVTUJV, OUVÉX' ^ ""IXi^ K^vi^. 
a. — studi iiiU' AKMagìa jrtta. 3 
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E Antipatro: 

?v bè TÓÒ* aìàlei Kal vjtt* ^piov, òtti tò BdKXou 
fipinevov où pdKXou irXfjpci; lireaTi xdqpip. 

La gioviale donna, che nel Tarantino è semplicemente 
YPTÌi)^ e (piXoivo? qualificata con vivace espressione ttCGuiv 
071000?, è nel Sidonio TroXiri, q)iXdKpTiT0? e del XàXoq; là 
un solo verbo: aiévei; qui inupcTai e aldCei; là semplice- 
mente f| KÙXiH, qui TÒ BdKxou fipji€VOv: perifrasi che con- 
sente il bisticcio cu pttKXou irXnpe?. 

Di simili epitimbì simbolici avemmo già occasione dì ve- 
dere sopra qualche esempio, e ora ne troviamo qui ben 
quattro di seguito: vii, 423, 424, 425, 426. Sono rispetti- 
vamente di 4, 5, 5, 3 distid; in due (1"* e 3^) parla la morta, 
negli altri v'è dialogo tra il morto e il passeggero. Tutti mo- 
strano un dialetto di carattere spiccatamente dorico. Y i si dà 
la spiegazione dei vari simboli scolpiti o che s*imaginano 
scolpiti; su uno ne vedi ben cinque: jidcTTiTa, r^auKa, Pióv, 
Xolva, (TKÙXaKa (425, 1-2). Occorrono qua e là in quasi 
tutti le particolarità stilistiche proprie del Nostro: dal 1» che 
incomincia: 

Tàv |nèv del iroXOinueov, dei XdXov 

airultimo su Teleutia, figlio di Teodoro, la cui lode è si- 
gnificata con la solita formola comparativa che ben cono- 
sciamo: 

, 6(; iLiéYa irdvxujv 

cpépTCpo^ ì^v, Gìipiliv òaaov ifù) KéKpijuai. 

(Parla il leone, figurato sulla tomba). Aggiungi, che pur 
in siffatte retoriche esercitazioni si palesa l'imitatore, già 
noto, del poeta di Taranto (cfr. 422). 

Eestano, in fondo al capitolo, due ultimi epigrammi si- 
doniani: il vii, 745 e il 748. Al 1^ fornisce materia di ver- 
sificazione la nota storiella della morte di Ibico, narrataci 
da Plutarco. Il geniale motivo è svolto liberamente, non 
senza enfasi ed amplificazione, le quali consentono al verboso 



«pig^rammista di apostrofare il disgraziato poeta ("ipuKt) e 
di immaginarlo errante per spiaggia Ipimaitiv fidiipov, 
e di ingrossare il piccolo volo di gru sino a divenire un 
■ftpàvujv vécpo?. Keminiscenze classiche adducono sulla 
tragica sceca di que' 5 distici la vindice Erinni, Egisto, 
le Bumenidi (sic). L'enfasi riappare in sulla fine con l'epi- 
fonema ai ladroni: 

'liJj fpAoKÉpS^a ipOXa 
X/jiaTéuiv, TI eeiùv où Tieqióprioee \ò\ov ; 

Il 2" è incompiuto, si che non se ne raccoglie chiaro l'ar- 
gomento. Contro l'autorità del lemma del mss. eìq ttiv tióXiv 
'HpdK\Eiav mise già in guardia il Boissonade; ma anche le 
ipotesi de' moderai sembrano molto vaghe ed incerte. Co- 
munque sia, a noi basti il rilevare il carattere retorico del 
. componimento, il quale si apre enfaticamente con esemplifica- 
zioni interrogative (Ti? TÓbe fi iroìoi ) che riempiono 

tutto il primo periodo di 3 dìstici. Epiteti gravi, sonori: 

HOuvórXnvoi;, éirranópLUV, óOtucp^Xiktov, eupujTéboio 

Il dialetto è misto di forme doriche e ioniche : basti citare 
òófios ed éplnvq. accanto ad 'AaCupitis e toìi?- 

Aneddoti leggendari, morti favolose, rovine di città ed 
opere d'arte sono motivi comuni, che epigrammisti della 
tempra del nostro poeta si compiacciono di verseggiare to- 
gliendoli di qua e di U, ampliandoli e spesso ripetendoli a 
sazietà. Un tema favorito ed abusato fu per esempio quella 
famosa Vacca di Mirone, di cui ben presto si divulgarono 
copie in marmo, e intorno a cui si esercitò faticosamente la 
sterile vena di ben 36 poeti dell'Antologia : da Eveno a 
Marco Argentario e Tullio Gemino, senza contare gli ignoti 
(cfr. Overbeck, Die antihen Sckriftquelkn, ecc. nn. 553-588). 
Dopo tutto, su queir opera insigne rivaleggiante con la 
realtà non c'era né si potea dir molto; e infatti tutte quelle 
stucchevoli variazioni riescono, su por giù, a questo unico 
concetto: « par viva! c'è da scambiarla con una veral *. 
Al Sidonio ne sono attribuite cinque, e cioè : ix, 720, 721, 
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722, 723, 724. Ciascuna di un distico, dialetto dorico, di^ 
cono: « Non avessi i piedi confitti sulla pietra, brucherei con 
le altre giovenche il loto ed il giunco ». Oppure: « perchè 
mugghi, vitello? Tarte non potè infondere il latte nelle 
poppe ». Ancora: « presto, credo, mugghierà; che, novello 
Prometeo, Mirone riuscì ad animar la materia ». Meglio 
aveva imaginato Leonida (n. 719): « Menzogna, che Mirone 
mi plasmasse! Mi sottrasse all'armento mentre pascolavo, 
e mi legò su questa pietra ». Non è il caso di indugiarsi 
intorno a siffatte inezie, alle quali non si può annettere 
grande importanza, trattandosi evidentemente di esercizi 
retorici, che il poeta foggiava a piacer suo, spesso senza pur 
aver mai contemplata l'opera originale o una copia; e spesso 
anche le apparenti imitazioni non sono probabilmente che 
coincidenze fortuite (1). Se i cinque esempi che qui ab- 
biamo del Sidonio gli appartengono tutti, abbiamo qui (e 
questo è quel che per noi importa) un'altra prova del modo, 
onde questi epigoni dei Simonidi e dei Pindari considera- 
vano e trattavano la poesia. 

Ma passiam oltre. Nel capitolo dei protrettici un solo 
epigramma è dato come del Sidonio. È il x, 2: il quale, 
anche qui sull'esempio del Tarantino (n. 1), svolge un mo- 
tivo alquanto vieto e convenzionale: il ritorno della pri- 
mavera come stagione propizia per la navigazione. Chi non 
ricorda l'oraziano Solvitur acris hiems trahuntque 



(1) Che raramente da queste e siffatte arguzie epigrammatiche su 
opere d'arte si potesse trarre qualche profitto per la storia artistica, 
bene già dimostrò il Benndorf, asserendo doversi quegli autori con- 
siderare quali poeti e non quali storici. È manifesto che essi non 
s^ispirano alla realtà, ma si sforzano di spremere dal cervello un'idea 
nuova, faceta, strana, che faccia colpo. E dire, che un uomo insigne- 
come il Brunn, dal trovar più volte in quegli epigrammi chiamata 
^ILiirvoo^ la vacca mironiana, volle argomentare una peculiare verità 
dell'arte di Mirone; e che il Bòttiger dagli epigr. 724, 728 credè di 
poter indurre che quell'artista rappresentasse la vacca muggente! 



siccas machinae carinas^Ora Leonida: '0 nXóo? liìpato?- 
Kal TÒp Xa\aT€ÌJ(Ta xt^i^iùjv | f\b-t\ ji^npXuJKev... E il Sìdonio: 
*AKnaTo5 po8ii] vrii bpÓMog... | fi&ti ttè nXàaCn fièv ìittlù- 

pocpa fupà xiXibihw ] oìkìo e cosi di seguito, fino alla 

chiusa: che È sopra ToOe' ó TTpiriToc... ó Xinevirai;; e qui 
TaOe' ò TTpitiroi; [ èvop^iiTa(;. A questi, uno calcato sul- 
l'altro, sono molto simili due epigrammi di Satirio, pure di 
4 distici (n. 5-6), ed uno di Marco Argentario (n. 4'). 

Iniìne l'Antologia Planudea ci conserva due soli epigrammi 
attribuiti al nostro Antìpatro, ed ambedue compresi nel 1. rv, 
«he è il libro più ricco e prezioso per noi. Si riferiscono 
ad opere d'arte: argomenti che sappiamo non estranei a lui. 
Ma bisogna rintracciarvi qualcosa di più peculiare e ca- 
ratteristico, anche perchè non conoscendo la fonte da cui 
attinge il compilatore bizantino, l'indicazione della pater- 
nità data da lui può sotto un certo aspetto apparire meno 
autorevole. Vediamoli. Il xvi, 167 celebra la Venere cnidia 
e rimero di Prassitele, come divinità si vive e passionate 
da poter del loro fuoco ardere la pietra che le ritrae. 
Siffatti òEiJ|JU)po non disdicono all'autore degli epigrammi 
sulla Vacca di Mirone; come gli conviene molto il dialetto 
colorito doricamente. Il 178, anch'esso di 3 distici, su 
Venere Anadiomène è più caratteristicamente suo. Si noti il 
principio 

Tàv dvcibuoiiivav dnò jioTtpoq fipti Odkàodati 

da raffrontarsi inoltre con Leonida, 182: 

Tàv éKtpufoOoav jiQTpó^ ìk kóXttluv, . . - 

Veggasi peraltro come il poeta nostro copiando sciupi. Se 
stava bene il dire che la dea fugge dal grembo della madre, 
è per lo meno improprio il dire àvobuon^vav ànò ^tiT^po?- 
Qa\àaaa(^. E così la delicata imagine dell'SKpaie x^poìv 
éKdXE^Ei KÓ^av è qui resa più grossolanamente col x^pì 
ouUMàpifoaa. Sarebbe curioso uno studio che seguisse dili- 
gentemente il tralignare di un'idea origÌDale a traverso 
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varie imitazioni di poeti di varie regioni ed età, e trac- 
ciasse così la storia dei principali motivi. Per esempio, nel 
nostro caso, il tema fu ripreso ancora da Arckia (n. 179)^ 
da Democrito (n. 180), e da Giuliano egizio (n. 181). Ora 
nelle mani d'Archia Tatto molle del detergere la chionaa 
colla punta delle dita diviene lo strizzare energico (GaXcpaì^ 
Xepaiv) delle braccia d'una lavandaia; come quel sorgere 
lieve, iSgura alata, dal grembo del mare si trasforma a poca 
a poco in un puerperio, di cui Apelle è Tostetrico (cfr. n. 
182 e 181). 

§2. 

Tutta questa analisi minuta degli epigrammi del Sidonio 
mi pare che dia una caratteristica imagine di poeta, la quale 
ben s'accorda con que' tratti generali onde sopra tentammo 
di abbozzare, sulla scorta delle antiche testimonianze, la 
figura del nostro epigrammista. Anzi, se non m'inganno, la 
reintegra e ce la rida più chiara e sensibile. Noi ravvisiamo 
ora meglio la natura orientale fervida ed esuberante, il so- 
fista retore e il facile improvvisatore in questa caricatura 
di poeta, che ha così poca invenzione e sì falso gusto di 
arte. Non è che gli manchi un certo afflato poetico, né sar- 
rebbe difficile mostrare in lui anche una varia e non sempre 
superficiale lettura degli antichi autori. Ma egli non ha il senso- 
vivo della realtà, né vena originale propria, schietta e natia ; 
e mentre potrebbe ispirarsi ai fatti del suo tempo e ri- 
trarre, per dir così, dal vero, preferisce di sciogliere ìb 
dialoghi simulati gli enigmi emblematici o simbolici di 
sarcofagi che inventa; o di riprodurre, magari in molteplici 
variazioni, i vieti motivi della gloria di Omero o di Saffo^ 
ò di narrare frivole avventure aneddotiche e strane. La ma- 
teria é per lui indifferente: fasti della storia o della lette- 
ratura dell'arte, consacrazioni fittizie o avvenimenti tragici, 
Omero o Laide, Corinto distrutta o la Venere anadiomene^ 



tutto è buono per lui, masaime se già altri gli dischiuse 
la via della verseggiatura, purché fornisca materia di eser- 
cizio retorico. Il soffio vivo della ispirazione, la plasticità 
evidente dei fantasmi, la movenza drammatica delle visioni, 
già fievole anche ne' migliori rappresentanti dell'Antologia, 
È allegramente simulata dal Nostro con i facili espedienti 
dell'enfasi passionata, della personificazione, delle apostrofi, 
delle perifrasi, delle inversioni, delle paronomasie, dei bi- 
sticci. Ma il difetto della vena creatrice appare più chiaro, 
quanto più cerea mascherarsi sotto le povere e fucate forme 
della retorica. Con tutto quel lusso di metafore ardite, di 
apposizioni condensate, di parole reboanti spesso imagini, che 
vorrebber esser grandiose e singolari, finiscono col riuscire 
tronfie e grottesche. Insomma, checché abbia potuto affer- 
mare in contrario chi de' moderni l'ebbe mal studiato e co- 
nosciuto, egli almeno ne' saggi che abbiamo or ora finito di 
esaminare con l'intento di coglierne il carattere intimo e 
peculiare, non ci appare altrimenti da quel che ce Io pre- 
sentò Cicerone: voglio dire, un declamatore sonoro di roba 
non sempre sua, un abile estemporaneo verseg^atore. 

Imita, ma troppo spesso, Leonida: variandolo, amplificandolo 
e talvolta, siccome vedemmo, ancho sciupandolo. È prolisso: 
e l'epigramma, che nacque esile e modesto, e amò conte- 
nersi nei brevi limiti del distico elegiaco, si estende di solito 
in lui sino ai 10 e 15 versi. Dei 41 epigrammi che ab- 
biamo sott'occhio, se ne togli uno solo su Saifo (ix, 66), 
e i cinque, naturalmente brevi nò in tutto sicuri, sulla 
Vacca di Mirone (ix, 720-4), non ve n'ha che G che si con- 
tentano del doppio distico; i più, cioè li, si estendono al 
terzo distico; e 9 ne abbracciano quattro, e 7 cinque, e ve 
n'ha persin 2 che vengono ad occuparne sei e sette. II 
verso in questa nostra somma di 270 esemplari è proso- 
dicamente e metricamente in generale ben fatto; né, a 
dir vero, per quanto io abbia con varie e pazienti analisi 
ricercata l'intima struttura dì quelle forme, posso dire d'aver 
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rintracciate particolarità che sieno più proprie di lui che 
non anche degli altri epigrammisti del suo tempo. Anomalie 
vere e proprie non vi si riscontrano; e giustamente le mo- 
derne correzioni del testo hanno eliminati i tre o quattro 
casi in cui prima si credea che il poeta si fosse permesse 
alcune libertà contrarie alla tradizione della metrica clas- 
sica (1). È singolare, che ne' 135 casi non si ha alcun 
esempio di esametro spondaico, prediletto dagli Alessandrini: 
se non forse il v. 7 di vii, 748, del quale peraltro mal si 
giudica essendo l'epigramma lacunoso. La proporzione dei 
dattili e spondei è variamente contemperata, secondo le 
buone regole, con prevalenza però dell'elemento dattilico, il 
quale dà concitazione e rapidità al ritmo. Su 135 esametri 
ve n'ha 29 dattilici puri (óXcòàKiuXci); e 47 in cui la pu- 
rità dattilica è turbata dalla presenza di un solo spondeo. 
E così su altrettanti pentametri, considerando, s'intende, il 
solo 1^ emistichio, se n'ha 33 di puri dattili, contro 15 che 
constano di spondei puri. Nessuno di quegli esametri pre- 
senta lo schema che il Miiller dice migliore : 

ma bene una sessantina di qu^i pentametri ha il V^ emi- 
stichio così: 



— V-» vy> 



La stessa contemperata varietà è nelle cesure, pentemimere 
le più, trocaiche le altre, e solo qualche esempio qua e là 
della cesura bucolica. Qualche verso è un po' sconnesso o 
mal serrato; come vi, 14, 5; vii, 14, i; 423, 5; xvi, 178, 3. 
Se poi si fa, come reputo si debba fare, la debita parte alla 



(1) Fr. Tr. Friedemann, ragionando de media syllaha pentametri 
Graecorum elegiaci (Lipsiae, 1816), rilevò tre cesure interne brevi 
in alcuni epigrammi del Nostro (Anth. vii, 218. 745; e Append. in, 
104). Ma il Brunck leva il guaio nel 1° caso, mutando il Ouóev del 
V. 10 in Ofóeiv. Nel 2® caso il Jacobs propone fiXYiaTGUi; (cosi anche 
il Passow, e questa ci sembra la congettura migliore); oppure dXfi" 
voévT*. Altri vorrebbe leggere: àXfiOTijjv. 



incoerenza o incertezza della tradizione manoscritta, si dovrà 
mitigare di molto l'esagerata sentenza del Weigand, che 
taccia il Sidonio di soverchia licenza nelle ragioni della 
composizione metrica. 

Piuttosto non direi (ciò che invece parve di poter asse- 
rire, per altro sulle generali, all'Jacobs), che in quel che è 
struttura del verso Antipatro, come è corretto, sia del pari 
elegante. Altro è la regolarità schematica, facilmente con- 
seguita con l'ossequio alle le^i fondamentali; e altro l'a- 
bilità tecnica, stilistica, per cui il poeta sa far valere le 
intime e squisite ragioni del suo gusto artistico. Sotto questo 
aspetto la versificazione del Sidonio palesa un inconveniente 
che ha la sua ragione nella predilezione grande che egli ha 
per le parole lunghe e composte. I frequenti composti, ot- 
tenuti spesso con l'accozzo di voci non comuni, le voci po- 
lisillabe insomma aggravano un po' la compagine del verso, 
e le tolgono mobilità e spezzatura. Sopratutto nell'uscita 
del verso siffatti lunghi vocaboli riescono ineleganti e sgra- 
diti. Ora nei 270 versi di lui si hanno ben 49 uscite in 
voci tetrasillabe, e 23 sono pentasillabe ; e non manca un 
paio di finali di sei sillabe. 11 che è molto, se si pensa 
quanto riesca facile di chiudere la misura del verso con un 
bisillabo: che è il più semplice e lodato modo. 

Altra questione non meno grave e brigosa è quella del 
dialetto. L' analisi poetica che superiormente abbiamo 
fatta dei carmi sidoniani ci permette di affermare, che essi 
sono nella massima parte coloriti doricamente. Sarebbe strano, 
che noi si pretendesse da poeti di questo ordine e di questa 
età una purezza di lingua e una coerenza di forme, che non 
era consentita dalle condizioni generali di quella cultura. 
Lo scrittore, che cerca affannosamente gli autori classici 
ormai divenuti antichi, e che si va formando il gusto e lo 
stile su quelle opere varie di natura, di età e di regione, 
non può a meno di crearsi un tipo speciale, misto e non 
sempre conseguente, di lingua letteraria. A determinarla 



— 42 - 

contribuiscono non solo la stirpe o discendenza deiruomo, ma 
le sue attitudini, i suoi gusti, gli ideali suoi di imitazione* 
L'indole stessa del componimento, assai breve, solletica la 
fantasia del poeta a variare le foggio della sua elocuzione; 
ed è certo che anche l'argomento o il soggetto può aver 
influito ora in un senso ora in un altro. Ad es. : fu notato, 
che negli epigrammi di Callimaco sono voci ricavate dal 
dialetto del peraonaggio al quale si riferiscono. E così il 
Finsler crede che il soggetto determinasse l'autore del- 
l'epigr. VII, 75 su Stesicoro a doricizzare: e che la stessa 
ragione inducesse Meleagro (non Leonida, secondo quanto 
sostiene l'Hecker) a scegliere le forme doriche nel suo epi- 
timbio VII, 13 su Erinna. Dei nostri 41 componimenti sido- 
niani solo 9 mostrano forme di dialetto piuttosto epico dorico; 
quanto ai tre su Anacreonte (vii, 26, 27, 29), può mi- 
litare in lor favore la ragione dell'argomento. Ma non riesco 
a spiegarmi i numeri vii, 164. 246. 303. 353. 745 (su Ibico); 
X, 2, che contrastano con gli altri; per non dire di altri 
pochi (vi, 14. 206; vii, 23. 218. 748), ne' quali la promi- 
scuità dialettale è evidentemente prodotto della trista tra- 
dizione manoscritta. Senza dubbio il vario eclettismo non 
si deve tanto imputare alla inesperienza del poeta, che non 
sempre riesce a riprodur bene e sa mantenersi conseguente^ 
quanto all'incuria del trascrittore o dei trascrittori dell'An- 
tologia. Poco preme loro, mentre perseguono l'idea più o 
meno arguta o nuova che traluce da que' versi, il trama.n- 
dare la lezione nella sua purezza originale ; ed è molto, che, 
quando non correggono arbitrariamente (e per di più male,, 
come in vii, 13), abbiano lo scrupolo e si dieno la briga di 
segnare sulla forma che adottano le vocali varianti che tro- 
vano in altri testi. Per non aver tenuto conto di questa 
coefficiente, e non aver potuto seguire una edizione cri- 
tica del materiale, vengono a perdere ogni valore le os- 
servazioni che in proposito fece il Weigand con non piccola 
pazienza di analisi e di confronti. Né abbiamo spesa minor 
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fatica noi) quando ci lusingammo di poter rintracciare una 
unità per entro a quella varietà senza legge. Dovemmo 
ravvederci, dopo esserci formato un adeguato concetto delle 
condizioni del mss. dagli studi importantissimi di Giorgia 
Finsler (1); e persuaderci, che era contrario a ragione il 
cercare un'unità dove avrebbe dovuto meravigliarci se ci 
fosse. La stessa instabilità della KOivri, i gusti o i preconcetti 
dello scrittore, le ragioni della prosodia o del metro, con- 
giunti alla negligenza ed agli arbitri degli amanuensi do- 
vevano di necessità produrre quella mescolanza; e come tu 
vi trovi nel campo lessicale voci omeriche accanto a pinda- 
riche e teocritee, così è giusto che ai ionismi e dorismi 
alternati si mischii anche qualche forma attica. Del resto- 
siffatta varietà dialettale faceva buon giuoco al poeta; il 
quale mostra di servirsene liberamente. Ci sia lecito di 
darne qui un piccolo saggio: 

Articolo : 

à: VI, 159. 160; vii, 81. i^: vii, 29. 353. 

Tdv: VI, 46; vii, 423; xvi, 167. tì\v: vii, 218. 
178. 

Pronomi : 

To(: VII, 23. 745. ao(: vii, 14; xvi, 178. 

T€Óv: VI, 159; vii, 27. aóv: vii, 164. 

Nomi : 

ola: VII, 81 — yaTav, vii, 745. tair\(;: vii, 748 — ff\(;^ vii, 23. 

H€tv€: VII, 6. 164. Uve: vii, 2, 423. 425. 

af\^a: vii, 146. 164. 353. adimxTi: vii, 425. 

iroXé^iou: vi, 46 — àTaeoO, vi, EùvdXoio: vi, 46 — pOiiuévoio, 
160. VII, 426. 

(Nello stesso verso vii, 218, 3 : 

iroXifìTTv àXiJoDvoio KopivOou). 

XCvok;: vi, 14 — dpaxvaioi^, vi, beiXoiaiv: vìi, 161 — Xoix^oiaiv, 
206 — Téxvoiq, vii, 353 ecc. vii, 164 — ^pYoiaiv, vii, 425- 



(1) Kritische Untersuchungen zur Geschichte der Griech, Antho- 
logie. Zùrich, 1876. 
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Forme verbali: 

^Xaxov: vii, 2 — ^Tpaqpov, vii, pàXcv: vii, 303 — tcOEc, vn, 425 

14 — i^xeev, vii, 26. — Kd^ic, xvi, 167. 

^GcTo: vi, 146. eéxó: vn, 218. 

Preposizioni: 

^v: VI, 159. èv(: xvi, 167. 

€!(;: VII, 303; xvi, 178. è<;: vii, 164. 423. 745. 

Particelle : 

fj: VII, 27. ^é: vii, 27. 

^Ti: XVI, 167. òtti: vii, 146. 353. 

Pure anche così, il dialetto del Sidonio ha una fisonomia 
particolare che lo caratterizza ; e che, se non lo distingue in 
particolar modo da quello degli altri epigrammisti contem- 
poranei, lo differenzia chiaramente da quello del poeta di 
Tessalonica. 

Comunque, tutte queste osservazioni sulla materia, sullo 
stile, sulla composizione metrica, sul dialetto del poeta 
fenicio non si potevano omettere ; dovendoci esse fornire non 
tanto il carattere speciale delFarte di lui, quanto elementi 
di giudizio, da unirsi ad altri, per la soluzione del nostro 
quesito. 

CAPO QUARTO 
§1. 

Gli epigrammi del Tessalonicense, che la tradizione antica 
designa come suoi, sceverati di que' pochi su cui la mo- 
derna critica ha levato ragionevoli dubbi, sono 26. Appli- 
chiamo loro la stessa analisi metodica che abbiamo fatta 
de' sidoniani, mirando anche qui a cogliere, per dir così, 
Tanima di questo poeta, che non è più noto dell'altro. 

Comincia egli a rivelarsi, assai caratteristicamente, con 
alcuni pochi saggi di poesia erotica: genere, che non 
sembra fosse coltivato dal suo omonimo. Subito in principio 
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del eap, y dell'Antologia e' si fa ad imprecare, per amore 
di Crisilla, al gallo mattutino, che invidioso delle gioie 
degli amanti sveglia l'Aurora; e dà del vecchio rimbambito 
a Titone, che la sua concubina eaccia cosi per tempo dal 
letto. 11 V, 3 ci fa sentire subito il tflno e il sapore di un 
altra poesia, meno enfatica e più realistica, meno frivola o 
vuota, e più vera ed umana. Le antiche favole mitolo- 
giche, divenute viete, dileguano ornai dinanzi all'umorismo 
sapiente dell'uomo più moderno, che sente il fremito di una 
vit-a nuova e s'abbandona ai fugaci godimenti della breve 
ora. La stessa nota umana h in v, 30; ove con lo stesso 
tono umoristico si inveisce invece contro l'ingordigia della 
Venere vendereccia (argutamente si fa merito ad Omero di 
aver chiamata XPiJ<^v Afrodite!); e si sberta la considera- 
zione grande che riceve l'oro presso i mortali. «. A chi ha 
quattrini, tutti si fan di cappello »: questa la morale della 
piccola satiretta. In fine l'apostrofe terribile: 

'S TlXeOVfKTOl, 

oi> ttXoOtov, it«vir|V b' luì; dbiMÌTe fidvov (i). 

Quasi nello stesso tempo e con simili accenti cantava Ti- 
bullo (n, 4, 31-34): 

Sed pretium si grande feras, custodia vietasi, 
nec prohibent claves et canis ipse tacet. 

Strettamente con questo si connette l'altro {v, 31): non solo 
perchè ripiglia l'accusa d'ingordigia contro Citetea, ma piii 



(1) A parar mio, il 1° distico, che contiene l'iavettìva contro le 
ingorde etàre, lega male pel aeneo con gli altri due che se la pren- 
dono con i ricchi e gli avari. Mi permetto quindi di esternare il 
dubbio, che il V, 30 risulti di due epigrammi mal auguratamente fusi 
insieme, da chi, trascrivendo, non avverti lo spazio hreve che proba- 
bilmente li divideva nel codice, ove potè dapprima anche mancare il 
lemma toO aÒToO. Il ydp (v. 3), che è logicamente falso, sarebbe 
allora suppositizio, e meftao li a legare insieme comecchessia i due 
concetti. — Un simile eaempio di confusione fu rilevato dal Dilthey, 
•Jie Bemerkungen ecc., p, 295 (Ant. ix, 173). 
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perchè vi domina lo stesso spirito sarcastico di interpretare 
burlescamente la mitologia. « Ci furono (dice il poeta) tre 
«tà del mondo: Taurea, l'argentea e la bronzea. Ma Todiema 
Venere è TtavioiTi, e abbocca del pari il bronzo, l'argento 
e Toro! Io «redo, contìnua, che Zeus scendesse a Dafne in 
pioggia d'oro, cioè xP^^JoOq... qpépwv éKaróv ». 

Peraltro, come dall'erotico passiamo al genere degli ana- 
iematici, ritroviamo anche qui della poesia fredda e scolo- 
rita. Meno male, che per ora ci attende un esempio solo. 
È il VI, 198 : Licone che consacra la prima fiorente lanugine 
ad Apollo, e si augura di potergliela offrire, pure bianca, 
più tardi quando sarà vecchio. Insignificante (1). 

Segue una diecina di epitimbì: la niaggior parte anche 
questi mal registrati sotto questo titolo. Due celebrano le 
glorie poetiche di Alcmano, chiamato Soxov (vn, 18); e di 
Eschilo, che dopo aver fatto giganteggiare (itupTwcya?) 
l'arte tragica (reminiscenza aristofanesca), giace lungi dalla 
sua terra eleusina, illustrando del monumento suo la Tri- 
nacria (vii, 39). Un altro paio svolge le tragiche mitiche 
avventure di Niobe (vn, 530), e di Ero e Leandro (vii, 666). 
Nel 1® la madre apostrofa Caronte perchè l'accolga nel suo 
scafo: basterà a riempirlo essa sola insieme con la prole 
uscita dal suo ventre, e rimasta vittima dell'ira di Apollo 
ed Artemide. Tutto il sale del poco significativo epigramma 
è nella frase comica: 



irXripdjaei taariip fjLÌa aòv aKdqpO(;- 



(1) Nessuno, ch'io mi sappia, ha dubitato della paternità di questo 
componimento; e, benché in Planude occorra mutilato e senza nome 
d'autore, pure, esitando io, non m'arrischiai di metterlo in disparte, 
e mi attenni cosi alla più autorevole testimonianza della raccolta del 
Oefala. Ma non posso qui trattenermi dal significare il mio forte 
dubbio, che esso e per la qualità dell'argomento, e per le particola- 
rità stilistiche già notate come proprie del Sidonio (nota la disposi- 
zione del periodo, le ripetute apposizioni, il bisticcio finale poco in- 
telligibile) sia da rivendicare a costui. 
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L'altro imagina, che i due infelici amanti alobiano almeuo 
sortita comune la tomba sulla desolata sponda dell'Elle- 
sponto : i due primi distici danno, in forma molto semplice, 
la scena; e la chiusa ci fa sentire il flebile lamento di 
quell'amore mal soddisfatto. 

Nel vu, 531, s'ha la rappresentazione di una madre spar- 
tana, la quale, essa, che il generò, uccise il proprio figlio 
Demetrio, perchè disertore; e ne sono riferite direttamente 
le parole onde il vile fu rimbrottato e spento: 

« Aetite TÒv EùpJjTQv, (Bi TdpTapov ■ àvlKO 6«iXàv 
olaBa qJUTÓv, TeX^Gei^ oOt' éjiòi; oCt6 AdKUJv ». 

Un semplice esercizio retorico; come del resto anche i due 
elle precedono, e questi che ora seguono. 

VII, 108. Una partoriente deplora che la vita de' tre neo- 
nati coati a lei la morte. Colpisce il caso tragico: il quale 
dà modo al poeta di esercitarsi in antitesi ed in giochetti 
dì questo genere: 

tiTYiépo^ Ìk vEKpf|; Zfuòti favoli- (Ti; Spa Òaifiuiv 
Tri5 jjiv ànò Ziuiiv efXero, toÌs h' litopev. 
Anche è tragico il fato di quella giovane libia, morta in 
Italia fiTX' 'PuJM1?i proprio il dì delle nozze (vii, 185): alla 
fiaccola nuziale si sostituì la lampada di Proser- 
pina. Farla la morta. All'autore di siffatte inezie piacciono 
stranezze siffatte. 

Altrove (vìi, 216), invece di Niobe o di Polisse, è un 
delfino, buttato dalla burrasca sul lido, il quale lamenta la 
ti-agica e strana fine: strana in ciò, che quelle stesse onde 
che il generarono l'uccisero: 

f\ bi rexoOaa BaXaaaa hiiìiXeae 

Vero epigramma, e pel concetto e per la forma, degno 
I direi di Simonide, è il seguente su Temistocle, che Planude 
I attribuisce ad Anita (vii, 236): 

Oùxì QeniUTOKXéoui; MdTv?iq Td^oi;- àX\à Kixmanai 
'EXXfivmv q)6ov(p»l5 af\iìa KOKOnpioitii;. 
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Infine il vii, 286 è, come dice il lemma, in memoria dì 
un naufrago, certo Nicànore di Tirio, uomo facoltosissimo* 
Ma il lemma ne sa quanto noi, e deduce quel ragguaglio 
dall'epigramma stesso (v. 3). La chiusa burlesca jioxGriaag 
ixQùCi Kal 7t€XàT€i sembra dare al carme un carattere co- 
mico, che lo farebbe meglio ascrivere al genere satirico. 

E passiamo agli epidittici: i quali sono pure in numera 
di dieci. Dove peraltro ci occorre di imbatterci subito in 
storielle frivole e insulse del genere di talune delle supe- 
riori. E in verità: il ix, 10 è una semplice favolella su un 
polipo ed un'aquila, per cui si compiange la regina degli 
uccelli, che, volendo predare Tanimale marino, cadde in mare 
e Onpri? f^|iPpoT€ Ka\ Piótou (cfr. Eliano, Nat anim.y 
VII, 11). Son i soliti finali concetti antitetici (ògù|iu)pa). Il 
IX, 82 è un aneddoto e in pari tempo un avvertimento ai 
naviganti di non scherzare col mare, a proposito di Ione 
annegato per ebrietà: 

<I>€Ot€ xopoiTUiriTiv èmvifìiov * èxOpò^ MdKxtp 
iróvTOc;' Tuparivoì toOtov ^9€vto vÓ|uov. 

Insignificante affatto è il ix, 268: ci narra il portentoso caso 
(ricorre pure presso Eliano) di certa cagna cretese , la 
quale in una caccia partorisce nove figliuoli : storiella degna 
di fare il paio con quella del polipo e dell'aquila. Il ix, 77 
(che in Planude è disputato da due poeti fra cui Antipatra 
non c'entra: 'Apiaiuvog fj 'Epiiioòiipou) ci rappresenta la 
collera di Era agitata dalla gelosia di Ganimede, e la rap- 
presaglia per cui essa minaccia rovina a Troia. In fondo 
c'è il solito giochetto : 

fjHci b* oÙK à€TÓ^, àXX' èirì Ooivav 

TOitc^, 

Fuori assolutamente da questo piccolo mondo fittizio dì 
frivoli aneddoti, di tragici eventi, di episodi mitici ; in una 
parola, fuori dagli esercizi retorici e di scuola maniera ci 
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leva Tepigr. ix, 92: che ha un carattere molto reale e per- 
sonale. È uno scrìtto d'occasione, e vale addirittura una 
epistola. A chi si rivolge, e a che allude il poeta ? La cosa 
è molto difficile a chiarirsi. Enigmaticamente il lemma: ^ttI 
q)iXoE€vf(ji Tivò^ (JocpoO ecc. Ma T ospite deve essere 
un potente piti che un sofo: e forse è lo stesso Pisene, a 
cui secondo il Eeiske è rivolto Tepigr. 428 sulla sconfitta 
dei Bessi. Neppure il concetto è in tutto chiaro; pare che 
si debba intendere così: « Alle cicale basta poco, perchè 
basta la rugiada. Ma benché la rugiada sia poca cosa, esse 
cantano meglio de' cigni. Anche il poeta come me (1' àoibò^ 
àvrip) dà in ricambio inni per le gentilezze ospitali, sebbene 
si tratti di piccoli benefizi. Per altro io ora prendo a rispon- 
derti; né credere che io mi voglia disimpegnare, perchè ti 
canterò ancora ». 

E una nota personale, per quanto meno viva, è pure in 
IX, 112: per cui il poeta ad un astrologo che gli assegna 
36 anni di vita risponde, che egli si contenta della trentina. 
Ma è strano che asserisca, pur conchiudendo lucianescamente: 

toOto y^P dvepUiiroi^ pioxf)^ 6po^* i^ h* ètri toùtok; 
Néaropi' KQÌ NéJTUjp b' fjXuOcv d<; 'Atbi^v. 

Seguono due epigrammi, che sono, direm* così, letterari. 
L'uno (ix, 26) rassegna le nove maggiori poetesse greche, raf- 
frontate alle Muse dell'Olimpo, e celebrate come evaioTq fiqpGi- 
Tov eùqppoaùvav. Il ix, 186 poi è un bellissimo epigramma, 
in onore di Aristofane, i cui libri sono chiamati 0eTo^ 

TTÓvog (cfr. VII, 11, 1 (Asclepiadis): ó t^wkù^ oìjto^ 

TTÓvoq). Il poeta ammiratore di quelle opere sente tutto l'ar- 
dore focoso e le veneri terribili che si levan ancora su da 
quelle pagine immortali, e non può a meno di esclamare: 

(b Kal Guinòv Spiare, kqì 'EXXdboc; f^ecaiv laa, 
KuijbiiKé, Kai OTxìlac, àlxa Kal f^Xdaac;. 

Il singolare carme dovette esser posto innanzi ad una iKÒoai^ 
delle comedie: a quella guisa che i vii, 11. 713, male 

Sbtti G. — Studi sull'Antologia greca. 4 
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inseriti fra gli epitimbi, e il ix, 190 dovevano ornare i vo- 
lumi contenenti il famoso poemetto di Erinna. Peccato che 
esso, geniale com'è, di sapere antico e in cui mi par di sen- 
tire una nota superiore all'arte del nostro poeta, non sia 
assicurato da alcun indizio esteriore che mostri la fonte da 
cui fu tratto, e che si trovi lì come perso in mezzo ad 
una serie di epigrammi anonimi (184. 185. 187. 188. 189. 
190. 191) ! 

Ma il più specifico di tutti questi epigrammi, venuti a 
noi sotto il nome del Tessalonicense, è il ix, 428. Qui per 
la prima volta ravvisiamo veramente il poeta nostro, che 
invoca la città sua natale Tessalonica, chiamata ixr\Tr]p 
iiàar](; MaKiiboviriq ; e chiaramente si allude a Pisene, apo- 
strofato GpTi'iKirì^ (TKuXiiqpópe nonché alla sua impresa 
contro i Bessi (v. 3-4). Nella chiusa è testimonianza de' sen- 
timenti e rapporti ufficiosi che legavano il comes greco al 
suo patrono romano: 

dXXd iLAOi ib<; eeò^ ^aao KaxriKOoc;, €Ùxo|uévou òé 
xXOei. Ti^ è(; MoOoac; oOqto? àaxoXdi ; 

Da Pisone conquistatore a Glafiro tibicine passa con molta 
disinvoltura la lode adulatoria del poeta (ix, 517). Senonchè 
qui è troppo iperbolica: e spiace l'iperbole in mezzo a tutto 
quel corteo di figure mitologiche. A sentir lui, l'arte del 
novello virtuoso (TToiKiXoTepTrriq) vincerebbe al paragone quella 
di Orfeo, di Febo e di Atena: 

dcpuTTvdbaai k€v ókoùcuv 
aÙTÒ^ TTaai9ér|(; "Yirvoq èv dyKaXiaiv. 

Come degli amatori, così è un qualche saggio anche dei 
convivali e satirici tra gli epigrammi del Tessalonicense. Ed 
è notevolissimo il xi, 20, con cui egli s' accinge a cele- 
brare il natalìzio di due grandi poeti, che l'antichità con- 
giunse nel suo culto: voglio dire di Omero (fipaevoq 

*0|iiripou) e di Archiloco. Piglia occasione dalla ricorrenza 
propizia alle libazioni per inveire contro i poeti astemi 
(óòpoTTÓTag) e aflfannantisi in quisquiglie erudite (ÓKavOo- 
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XÓTOug), di cui neppure a que' dì pare che vi fosse penuria: 

aTrév&0|U€V ó KptixiPip où béxee' Oòporróxa^. 

Par di sentire il nunc est hibendum di Orazio: il quale, forte 
anche della sentenza di Gratino, canta a Mecenate (Epist I, 
19, 2-3): 

Nulla piacere diu nec vivere carmina possunt, 
Quae scribuntur aquae potoribus. 

Chiude Tesarne di questa 2* nostra serie un epigramma 
realistico: contro una donna secca e deforme, detta obbro- 
brio di Venere ('AcppoòiTiig XuiPnv), Licenide sidonia (xi, 
327). Terribile il verso finale: 

Yot, Yot. ToiaOxai Iiòoviujv fiXoxoi (1). 



§2. 

* 

Questa la materia. La quale, come ognun vede, non solo 
è ne' motivi suoi intrinseci piti varia, ma questo di speciale 
ha: che nel maggior numero de' casi è dedotta dalla vita 
reale d'allora; sì da conferire alla poesia un singolare ca- 
rattere storico ed un alto valore umano. Più d' uno di 
quegli epigrammi ci dà, per così dire, il colore del tempo 
e ci trae in mezzo agli avvenimenti di quell'età, almeno 
quanto una pagina di storia. Mentre la poesia del Sidonio 
ci fa in generale l'impressione di un semplice esercizio re- 



(1) L'allusione che vi si fa alle donne Si doni e fece scrivere al 
Brunck: « Sidonii quoque Antipatri hoc Carmen esse suspicaturT^, 
E, a dir vero, a questo sospetto parrebbero aggiunger forza talune 
delle particolarità stilistiche (non il dialetto però) che riconoscemmo 
nella poesia dell'Antipatro più antico. Ma il componimento si trova 
nel testo in mezzo a poeti tardivi, e fa parte di una serie alfabetica 
(318-327), frammento della Corona di Filippo, riconosciuta dal Passow, 
ed accettata anche dal Weisshàupl. Piuttosto veggasi, se non sia da 
accettare la proposta del Dùbner per ciò che è la lezione dei testo: 
« Vide an non interrogative e/ferri debeant extrema ». 
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torico molto freddo ed incoloro, qui invece abbiamo non di 
rado veduto sotto il verso muoversi una figura viva: ab- 
biamo sentito l'uomo, con le sue aspirazioni, con ì suoi odi 
ed amori, con le sue debolezze. 

E se dalle ragioni intime della qualità degli argomenti 
passiamo a considerare il modo speciale di svolgersi ed at- 
teggiarsi della rappresentazione poetica, troveremo che il 
poeta di Tessalonica ha un'espressione semplice, calma, re- 
golare, la quale si distingue dalla involuta e tronfia ed en- 
fatica del Sidonio. Negli epigrammi di lui prevale il tono 
narrativo o descrittivo: quindi brevi proposizioni od incisi^ 
che non di rado spezzano il verso, e rendono il componi- 
mento alquanto sciolto e sconnesso: come in vii, 18. 216. 
530; IX, 92. 112. Solo Tepigr. vii, 39 è, a mo' de' sidoniani^ 
sostenuto, stretto in un periodo solo ben serrato; e forse la 
austerità dell'arte eschilea (in cui onore esso è scritto) at- 
teggiò singolarmente la concezione del poeta. Conseguente- 
mente sono anche rare le inversioni; il costrutto è per lo 
più diretto, paratattico; e sembrano predilette certe finali 
gnomiche, elittiche: quali trovi in vii, 18,6; 216, 6; 
289, 4; IX, 82, 6; 428, 6; xi, 327, 4. In generale mancano i 
paroloni e le voci composte: veggasi in particolar modo v, 
3. 31; VII, 185. 216; ix, 428. 517; xi, 20. 

Per ciò che concerne la composizione metrica, anche vuol 
esser messa in rilievo la brevità o la giusta misura 
di quei componimenti : de' quali uno solo (e perchè doveva 
enumerare 9 poetesse e 9 muse) si estende per 5 distici, ed 
uno per 4; tutti gli altri, cioè ben 19, sono contenuti nella 
conveniente forma dei tre distici, e 4 in due, ed 1 in uno. 
Vario ed armonico nella contemperanza dei piedi in que' 75 
distici, che danno una somma di 150 versi, riesce più sciolto 
ed elegante nelle uscite o finali degli esametri e pentametri : 
perchè rarissima occorre in fin del verso la lunga parola 
polisillaba. Solo un esempio di uscita con voce di sei 
sillabe; e su 150 casi sono 10 di pentasillabe, e 19 di 
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tetrasillabe ; frequenti invece le eleganti e più ovvie finali 
in bisìllabi e magari in monosillabi (veggasi particolarmente 
VII, 18. 531. 666; ix, 10. 77, 82). Solo una volta si eom- 
piace di voci sonore e sesquipedali; ed è quando vuole 
significare eoa termini gravi e strani i pedanti o gli eruditi 
senz'anima (xi. 20). Frequenti le dieresi. 

Anche il dialetto risulta, e si capisce, misto. Ma se non 
ci è dato neppur qui, per le stesse ragioni di sopra, di ri- 
scontrare nella poesia di lui una perfetta coerenza od omo- 
geneità di forme, pure convien dire, senza perderci nelle 
minute esemplificazioni, che il suo dialetto è prevalentemente 
ionico; colorito epicamente e ionicamente, quanto ci apparve 
invece quasi costantemente dorico quello del Sidonio. Alcuni 
dorismi isolati, e che stonano o stridono in mezzo a compo- 
nimenti di carattere ionico, procedono senza dubbio da una 
falsa tradizione del testo; e il Brunck corresse senz'altro il 
Maiovitia^ del v, 30; e così si potrebbero rettificare lo forme 
(loùvav e TÓv del vn, 530, e qualche altra. 



Avremmo così compiuto anche questo esame della eredità 
epigrammatica del Tessalonicense ; e si potrebbe finalmente 
venire ad affrontare il quesito capitale della spartizione; 
- se dopo aver studiati gli epigrammi dal lemma A. Zibujviou 
«d A. OeOCTaXoviKfuj;, non convenisse soffermarci uE mo- 
mento a dire qualcosa di que' pochi che il mss. ci dà sotto 
la speciale paternità di A. MaKebóvo^. Sono 6 in tutto: 
«ioè VII, 289; ix, 46. 215. 282. 421; xvi, 143. 

Che l'Antipatro Macedone non fosse un poeta nuovo, ma 
da identificarsi col Tessalonicense , credette senza alcun 
dubbio il Brunck, che quegli epigrammi confuse nella sua 
s insieme con gli altri di quell" epigrammista (1). 

(IJ Vedili Botto i riti. 31, 37, 40, 41, 52, 62. 
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E quella opinione condivise, con qualche esitanza però^ 
il Jacobs ; il quale nel Catalogus poetarum ebbe a dire : 
« Antipatrum Macedonem eundem esse puto, qui vulgo 
Thessalonicensis vocatur ». Egli accenna brevemente anche 
le ragioni di quel suo asseverare : il difetto in quegli epi- 
grammi di qualsiasi indizio di tempo (argomento negativo^ 
e, a dir vero, di non molto valore) ; e poi la considerazione 
che Tessalonica è annoverata fra le città della Macedonia 
(lo stesso poeta, anzi, come vedemmo, la dice madre di 
tutta la Macedonia!) (p. 848). Il Weigand consente^ 
aggiungendo come argomento il carattere epico-ionico del 
dialetto (p. 8Ò). Senza addurre ragione alcuna il Benndorf : 
« Antipater Thessalonicensis idem qui nonnunquam Ma- 
cedo cognominatur in anthologia, ... » ecc. (op. cit., p. 48)» 
Nonostante la questione non fu mai, ch'io mi sappia, par- 
ticolarmente posta e risoluta ; e per quanto la sentenza dei 
due primi editori iélV Antologia sembri avere buon fonda- 
mento di verità, è tanto lungi dall'esser definita ed univer- 
salmente accettata, che una recentissima edizione francese 
di quell'opera (tradotta) osa senz'altro parlare di un Anti- 
pater de Macedonie^ il quale sarebbe, secondo il nuovo com- 
mento, « le plus ancien des trois Antipater », vissuto al 
secolo di Filippo (1). Non sarà quindi male definir la que- 
stione ; 0, meglio, aggiungere nuove prove intrinseche ed 
esterne a confermare vieppiti l'intuizione del Brunck: sicché 
si possa poi accettarla come risoluta, e vedere aumentata 
di sei numeri la serie non ricca degli epigrammi del Tes- 
salonicense. Dopo l'analisi illustrativa fatta superiormente 
riuscirà facile, come è certo opportuna qui, quest'altra, la 
quale concordando ne' principi e nelle forme, la reintegrerà. 
Il 1^ è una storiella insulsa: certo Anteo, naufrago, che 
riuscito a sottrarsi alla rabbia del mare, com'è lì per giun- 
gere alla foce del Peneo, vien divorato da un lupo sbucante 



(1) Anthologie grecque. Paris, 1863 (voi. II, p. 295). 
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da un dumeto. Autore di questo epigramma può benissimo 
essere colui che dettò Tepigr. vii, 286, ove pure si tratta 
d*un naufrago: apostrofato lì òucTjLiope NiKàviup, compianto 
qui come di(JKOTrov àvbpa. In ambedue un epifonema finale : 
là (peO, èXeeivé, uiXeo ; qui (ì) Tctin^ KUjaata iricTTÓTepa ! 

Il 2® è un'inezia simile. Donna cieca e sterile, la quale 
implorata la grazia della vista e quella della prole, ottiene 
runa e l'altra da Artemide. L'arguzia è tutta nell'accop- 
piamento delle attribuzioni di questa dea, che ad un tempo 
fa da levatrice (juaTa) e da lucifera (qpiucTqpópog). Viene 
in mente l'òHujLiujpov che, meschino anch' esso, tenta av- 
vivare l'epigramma di Polisso, affine: morte della madre, 
che dà la vita ai figli (vii, 168). Ma quello che gli fa un 
riscontro più decisivo, sì che l'un componimento par calcato 
su l'altro, è il ix, 268. Qui, chi ben ricordi, è invece una 
cagna partoriente ; la quale rivolge ad Artemide la doppia 
preghiera di una buona caccia e di un buon parto, ed ot- 
tiene l'uno e l'altro favore : euaTpiri^ òilipa Ka\ euTOKirig. 
Cfr. sopra: boifìg ?)Lijaop€v euTuxin?- ^^ corrispondenza sin- 
golare del soggetto, la gran somiglianza dello stile, molto 
semplice e spezzato in ambedue i casi, l'identità in vari 
punti della lessi e del dialetto ionico (ix, 46, 2 : euSajaévrii 
IX, 268, 2 : eùEajLievTi ; id. 3 : ikie id. v. 3 tikt€ : id. v. 5, 
"Aptefii^, id. V. 2 "Apremv) ; fin l'esterna formale compren- 
sione dell'uno e dell'altro componimento in 3 distici, credo 
sieno argomenti sufficenti per concludere alla loro comune 
paternità. 

Il 3® narra un episodio tragico di Cleonice e Deimaco, 
che ricorda tutto quello di Elle e di Ero con cui vien 
messo in confronto (cfr. vii, 666) ; ha l'epifonema finale, e 
il finale giochetto di antitesi : 

*Hpot b€iXair|, aù luèv avépa, Ariiiuaxoc; he 
vOiLiqpTiv, 

Il 4* è nel soggetto suo di poca o nulla entità (un lauro, 
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che prega gli ospiti lo sottraggano alle x^P^^^v éToifioTÓjLioi^ 
de' servi); un poco più animato e sentimentale è il 5®, per 
cui si apostrofano le Cicladi rpucpca x^ovó^, e le si com- 
piangono quali isole decadute ed abbandonate: 

Più notevole di tutti il 6° ed ultimo, perchè composto come 
tanti altri (n. 135-143) su un'imagine di Medea, e perchè 
la figura dell'eroina ritrae in modo assurdo e mostruoso: 

Mr|&€ir|<; TÓiroq oOto^* tb* dx; tò inèv cU X^^ov aTpei 
Ò)Lt|Lia, TÒ b* €t^ Traibujv ^KXaac au|uiiTae{Tiv. 

Peraltro non trovando i concetti di questi ultimi epigrammi 
riscontro con altri del Nostro ; e d'altra parte potendo sem- 
brare a taluno non affatto decisive le affinità della materia, 
dello stile e del dialetto, converrà qui soggiungere ragione 
che tolga assolutamente dì mezzo ogni dubbiezza od ambi- 
guità. E l'argomento capitale, che per me taglia, come si 
suol dire, la testa al toro, è dato dal posto che alcuni di 
quegli epigrammi occupano nel testo dell'Antologia. Trala- 
sciamo di dire del vii, 289, che succede a tre epigrammi 
antipatrì (1), uno dei quali col lemma compiuto del gen- 
tilizio (*286, 287, 288), e trovasi in mezzo a poeti appar- 
tenenti tutti in origine alla Corona di Filippo. Ma i ix, 
215 e 289 restano addirittura compresi in una serie alfa- 



(1) Non illuda in senso contrario alla nostra tesi il rapporto onde 
il lemma di questo epigramma viene a trovarsi con gli altri tre. La 
incongruenza f o r m a 1 e di quella enumerazione per cui nel testo si ha: 

286. 'AvTiTrdTpou GeoaaXoviKéuic;. 

287. 'AvTiirdTpou. 

288. ToO aÙToO. 

289. 'AvTiTrdTpou MaKeòóvoc;. 

a designare i componimenti di uno stesso autore non è altro, che un 
segno degli spostamenti molteplici a cui dovette dar luogo la defini- 
tiva classificazione per argomenti. 



— 57 — 

betìca (215-312 = a-iu), frammento di quella raccolta; e 
in un'altra serie, del pari alfabetica e filippica, viene simil- 
mente a trovarsi il ix, 421 (403-422 = a-g). Con che è per 
lo meno dimostrato, che il poeta macedone è posteriore a 
Meleagro, anteriore a Filippo : muovesi cioè entro gli stessi 
termini cronologici del Tessalonicense. 

Sono dunque un poeta solo Antipatro Macedone e Anti- 
patro Tessalonicense ; ed è unico nell'Antologia il caso di 
uno stesso epigmmmista designato in doppio modo, con un 
gentilizio ora generale ora particolare. Inconsulta va* 
rietà non tanto in sé stessa^ quanto per Toccasione che può 
aver fornito ad un amanuense frettoloso e poco attento di 
scambiare talvolta i due lemmi graficamente molto simili di 

ANTinATPOY MAKEAONOI 
e ANTKDANOri MAKEAONOI 

riuscendo così a confondere tra loro altri due poeti (1). 

Comunque sia, a noi pertanto giova di avere con la riso- 
luta questione guadagnati 6 nuovi epigrammi all'eredità 
attestata del poeta di Tessalonica. I 32 di costui congiunti 
ai 41 dell'altro danno una somma di 73, che ora noi pos- 
siamo dire di conoscere nelle loro essenziali ragioni di forma 
e di contenuto, e che quindi potranno servirci al riconosci- 
mento degli altri, un centinaio circa (96): i quali attendono 
di uscire dallo stato di indeterminatezza fatto loro dalla 
tradizione, e di passare, come meglio paia, chi da una parte 
e chi dall'altra. 



(1) Di questo Antifane, che deve esser vissuto intorno al 50 circa 
av. Gr., TAntologia non esibisce altro che nove epigrammi, e cioè : 
VI, 88; IX, 84. 245. 256. 409; x, 100; xr, 168. 322. 348. 
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CAPO QUINTO 



§1. 

Argomento e contenenza, stile, imitazione, dialetto e me- 
trica sono criteri di concetto e formali che hanno senza 
dubbio un gran valore, specie se cospirino e si accumulino, in 
una ricerca critica del genere della nostra. Ma non si deve 
dissimulare, che spesso, benché speciali e in certo modo 
interni, potranno parere insufficienti, applicati come si fa 
qui a poesie brevi, tenui, di poco o punto carattere sogget- 
tivo, neppure sempre secure nella lezione del testo. E allora, 
pur tenendoli nel debito conto, converrà confortarsi di un 
altro argomento, affatto esteriore sì, ma nondimeno di 
capitale importanza per noi. 

È assolutamente decisivo per la nostra disamina l'osser- 
vare bene il luogo o la posizione che l'epigramma oc- 
cupa nelle varie serie che costituiscono le parti fondamen- 
tali dell'Antologia. Ognun sa, come alla grande compilazione 
del Cefala contribuissero il maggior materiale poetico tre 
raccolte speciali, variamente ordinate, di autori e di età di- 
verse. La poesia piti antica e notevole derivò dalle due 
corone di Meleagro e di Filippo, disposte alfabeticamente 
(Katà (JTOixeia); il ciclo di Agatia conteneva materia più 
recente, ed era invece classificato per argomenti o soggetti. 
Per l'indagine nostra quest' ultimo non ci riguarda, e noi 
ristringiamo quindi la nostra attenzione alla storia di quelle 
due più antiche antologie. Qui conviene ricordare come Me- 
leagro raccogliendo si rifacesse dai primi documenti del 
genere epigrammatico e venisse sino ai poeti contemporanei 
suoi, non escludendo la propria produzione. Laddove Filippo, 
esemplando nel resto l'opera sua sopra quella del suo geniale 
predecessore, siccome egli stesso afferma, credè bene di li- 
mitarsi ai poeti più recenti (ÒTrXÓTepoi) : a quelli cioè fioriti 



dopo, 8 che quindi non potevano fiir parte del serte melea- 
grino. Nei proemii (Ant. iv, 1. 2) essi enumerano i princi- 
pali epigrammisti che forniscono la materia delle loro alle- 
goriche corone: 44 o 45 ne nomina l'uno, tacendo il nome 
degli altri compresi sotto il generico e comprensivo vocabolo 
dei veoTpdtpoi; 13 l'altro, oscuramente anch'egli nascondendo 
i più fra i cruveTtmXeKTOÙi; nep\a<Soùq. 

Ora fra gli autori singolarmente nominati dall' uno e 
dall'altro raccoglitore figura nell'uno e nell'altro preambolo 
un 'Avriiraipoc. Eagguagliato ciascun nome ad una pianta 
per coerenza alla poetica finzione dello azécpavo^, il nostro 
nome riceve nel primo caso la figurata qualifica dì tpoivio- 
aàv TE vériv Kuirpov, nel secondo quella dì oiaxuv. Anche 
senza la speciale determinazione regionale che accompagna 
la prima designazione, s'intende bene che quell'Antìpatro f 
il Sidooio; come il secondo non può esser altri che il Tes- 
salonicense. Come ne' due proemi, cosi rispettivamente ne' 
due distinti florilegi il nome dell'autore premesso agli epi- 
grammi non dovette avere alcuna nota gentilizia. Certo 
Meleagro non pensò, poiché non occorreva, di meglio deter- 
minai'e la paternità dì quella sua poesia antipatria. Tutt'al 
pili potè pensare a distinguere la sua Filippo ; sebbene l'in- 
dividualità della nuova collezione non permettesse alcuna 
ambiguità attorno al semplice nome di quel nostro autore. 
Quella omonimia riusci pericolosa solo piti tardi : quando si 
sciolsero i legami di quelle due corone per raggrupparne i 
fiori insieme con altri più freschi in un più vasto disegno. 
Allora si dovette sentire la necessità di ovviare alla confu- 
sione che inevitabilmente portava con sé la mescolanza, e 
in parte fu ovviato. Ma nel maggior numero de' casi anche, 
per l'incertezza della tradizione, la determinazione non era 
più possibile; o meglio, dove spesso ancora poteva, il com- 
pilatore frettoloso, più che altro intento alla qualità della 
materia e alla sua classificazione, non badò molto a testi- 
. moniarne la paternità. Il mss. nostro serba in più punti 
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tracce di questo difetto della tradizione, e delle dubbiezze 
dell'amanuense nei lemmi generici ed imperfetti, nelle cor- 
rezioni tardive e non sempre risolute e felici. Di queste in- 
certezze discrepanze, poiché il codice mostra chiare le 
diverse mani dei trascrittori e correttori, era giusto che 
tenessimo conto; e poiché al codice noi non potemmo far 
capo direttamente, ci valemmo oltre che degli accenni del 
Jacobs e del Dubner e de' ragguagli del Paulssen, degli 
studi diligentìssimi del Finsler (1), e delle private informa- 
zioni che lo StadtmùUer partecipò cortesemente ad un suo 
amico filologo (2). 

Per tal modo si spiega, come la maggior parte di quei 
lemmi rimanesse sprovvista di gentilizio, indeterminata. Ma 
non sarà difficile il determinarli oggi, sol che si riesca a 
ben distinguere fra loro le parti più antiche che formano 
l'antologia cefalana. È indispensabile lo stabilir bene quali 
gruppi d'epigrammi risalgano alla raccolta di Meleagro, 
quali a quella di Filippo. Perchè, naturalmente, quanti in- 
certi 'AvTiTrctTpou si troveranno inclusi entro serie di poeti 
della corona meleagrìna o filippica, verranno di per sé, cioè 
dalla posizione loro, a rivelarsi come proprietà del Sidonio 
del Tessalonicense rispettivamente. Sarà il primo e certo 
significativo accenno che guiderà la mano allo spartire, ma 
non può essere il solo ; ed ecco perchè c'è parso doveroso di 
apprestare tutti quegli altri argomenti. 

Non è qui il caso di esporre tutto quel paziente e penoso 
lavoro di analisi a cui fu necessità sottoporre la grossa com- 
pilazione del Cefala. Era necessario scinderla e sfaldarla, a 
dir così, nelle varie sue parti, per ricostruirne con gli sparsi 
frammenti i due più antichi organismi. Ma non possiamo 



(1) Di somma importanza per la storia e la condizione del testo 
dell'Antologia greca sono le Kritische Untersuchungen sopra citate. 

(2) Vedile in appendice al lavoro del Weisshàupl, che si cita più 
sotto. 



esimerci, dimostrato sopra l'importanza dell' inda^ne, dall'ob 
bligo di aceenname almeno qui brevemente i risultati 
noteToli. 




II bandolo della arruftata matassa, il provvido filo che 
dovea condurre lo studioso pei meandri del grandioso 1 
rinto fu dato appunto da quelle tracce di ordine alfabetico 
che sopra dicemmo esser state prima scoperte dal Passow. 
Ove questa guida ci manchi, gioverà almeno discernere i 
gruppi nuclei di poeti appartenenti alle varie età. 

Le serie alfabetiche rintracciate dal Passow come reliquie 
della Corona di Meleagi'o sono: vn, 194-203 (a-o); 264-271 
(e-iu); pili un piccolo frammento, davvero trascurabile (vi, 
110-113). Ma a queste poche io credo, mentre il Weigand 
ne rettifica ed allarga una {vii, 264-273), di poter aggiun- 
gere queste altre: vi, 135-142 (o-?); e, omessi gli epigrammi 
omonimi che vi furono certamente inseriti poi, vii, 8-21 
(o-t), 507-513 (a-<p), 712-718 (v-uj); sii, 71-78 (e-€, serie 
inversa). Quali nuclei invece di poeti, direm cosi, meleagrini, 
egli segnalò: v, 134-215; vi, 109-168, 262-313; tu, 406- 
529, 646-665; e, 313-338, 563-569. E sta bene, come primo 
digrossamento; ma anche qui si possono ùite nuove aggiunte, 
quali 8on queste contrìbnite dal "Weigand e da me: v, 52- 
57; VI, 43-53, 210-226, 351-358; vii, 5-16, 19-31, 207- 
212, 246-254, 295-303, 535-542, 719-740; is, 598-605; xi, 
437-441; *xii, 41-172. 

Come reliquie della Corona di Filippo furono dallo stesso 
Passow rilevate le seguenti serie alfabetiche: v, 104-133 
(a-u>); VI, 87-108 (a-u), 227-261 (a-x); vii, 364-405 (a-iu), 
622 (meglio 623) -645 (p-ui) ; rx, 81-89 {sic; ma veramente 
solo 81-86, X-m), 215-312 (a-iu), 403-423 (o-?), 541-562 
(e-itJ); s, 18-25 (t-cp), 100-103 (a-x); si, 23-46 (uj-a, serie 
-inversa), 318-327 (a^). Meno agevole era qui il rintracciare 
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gruppi puri di poeti, direna così, filippici ; e così quegli non 
tenne distinta la materia, ma segnò soltanto grossi nuclei 
molto complessi ed eterogenei. Tocca quindi a noi ora lo 
sceverare e ridurre ; ma, a dir vero, non si raccoglie molto: 
VII, 183-188, 233-240, 286-290; ix, 89-98, 100-105; xii, 
24-27. 

Agli accenni molto semplici, per quanto fondamentali, del 
Passow, tenner dietro gli studi piti larghi e diligenti del 
Weigand, che tutta TAntologia sezionò a seconda delle varie 
fonti. La confusione grande che mescola tutta quella ma- 
teria mise più a prova la pazienza del sagace ricercatore, 
che non gli consentisse di riuscire sempre a buoni risultati. 
Non si curò tanto di determinare le fonti, quanto di rin- 
tracciare le varie classificazioni di tutta quella roba. E a 
dir vero può giovare e conferire criteri di distinzione l'os- 
servare il modo onde gli epigrammi venissero dapprima 
raggruppati o disposti. Noi anche di questo singolare cri- 
terio vorremo avvantaggiarci, contenti qui di rassegnare le 
conclusioni generali delle pazienti ricerche del Weigand. Il 
quale mentre nel 1. v e ix non riuscì a riconoscere traccia 
alcuna di criterio che avesse potuto regolare la distribuzione, 
ravvisò tanti piccoli gruppi di poesie classate per argomenti 
nel vi; e così nel vii, ove peraltro alcuni gruppi si ripe- 
tono; e con meno conseguenza o rigore nel ix, ove i soggetti, 
leggermente associati, si intrecciano e s'intralciano, generali 
e particolari, in modo strano. Meglio è ordinato Txi, risul- 
tante di due grandi parti: a) 1-64 cyujUTTOTiKd; h) 65-442 
0KajTTTiKd, entro le quali si scorgono periodi vari e speciali 
categorie. Ma non possiamo intrattenerci più a lungo in tale 
argomento. 

Kecentemente le indagini weigandiane sono state riprese 
e proseguite da E. Weisshàupl; il quale nella 1» parte di 
una sua dissertazione archeologica illustra le « Quellen » 
e r « Arbeitsmethode » del Cefala, rassegnando subito in 
varie tavole i franamenti più considerevoli, alfabetici o no. 



delle tre principali e più antiche raccolte epigrammatiche. 
Lasciando da parte ciò che riguarda il Ciclo di Agatia, ci 
serviremo all'uopo anche di questo catalogo nelle sue due 
prime sezioni: tanto piìi che il sagace autore ha potuto 
corredare quelle lunghe liste di nomi di particolari ragguagli 
diplomatici, che consentono di valutare in qualche modo la 
autorità dei singoli lemmi (1). 

Questo il carattere e il metodo della illustrazione nostra. 
È tempo ormai, che alla rassegna generale dei criteri e dei 
sussidi succeda l'analisi singolare delle poesie controverse. 



i 1- 



■ 



De' 9tì epigrammi, che nel ed. hanno il semplice lemma 
'AvTiirdTpou non determinato da alcuna nota gentilizia, 
quali sono da ascriversi al poeta dì Sidone, e quali al poeta 
di Tessalonica? 

La risposta non può esser data che dall'esame accurato 
delle singole poesie. 

Ant. V, 109. Inconsideratamente il Brunck pose questo 
epigramma tra i sidoniani (n. 6), segnandolo però d'asterisco: 
con che già accennava a reputarlo piuttosto del Tessalonicense. 
Ed è di costui senza dubbio, essendo compreso in una delle 
serie alfabetiche dell'antologia di Filippo, scoperte dal Passow 
(104-133). Anche il Weigand è di questa opinione- Confermano 
in modo irrefragabile l'induzione dedotta da quell'argomento 
esteriore, del resto capitalissimo, il carattere del dialetto che 
\ è ionico ; dello stile che è piano e spezzato ; e la qualità 
della materia che è frivola e realistica. Vi è apostrofata 
una facile meritrice, Europa, la quale per una dramma of- 



(1) Die Qrabgediahte der grieshischen Anthologie. Wien, 1 
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friya, oltre le sue grazie, uno stramazzo irreprensibile 
(arpujiifiv dfi€|Li(péa) e d'inverno anche il fuoco (àvOpaxa^). 
Curiosa Tallusione finale (v. 4): 

*H fa iLldTTiv, ZeO qpiXe, PoO<; èif^vou. 

Già sopra vedemmo, come sia propria del poeta di Tessalo- 
nica l'umoristica concezione che si ispira ai costumi del 
tempo, e liberamente interpreta motivi mitologici: basta ri- 
chiamare i concetti, oltremodo affini, dei v, 31. 30 e 3 che 
hanno sicuro il gentilizio QecTcTaXoviKéuj^, per non dubitare 
punto che tutti quattro questi componimenti erotici (i soli 
antipatrì di quel libro) sieno l'opera di un solo poeta (ved. 
p. 45). L'epigramma è in due distici. 

VI, 10. Il Brunck lo dà al Sidonio, e sta bene (n. 12). 
Sidoniano lo dicono il soggetto che è de' soliti dedicatori, 
frigido e retorico (Seleuco consacra un' ara a Pallade ; cfr. 
VI, 14, 46, [47], 159, 160, 206); lo stile, che è enfatico 
e magniloquente per voci composte (TpiTOTeve^, (puTobé|ivi€, 

àTreipoTÓKou ), per le caratteristiche apposizioni (àTrei- 

poTÓKOu òeaTTÓTi 7Tap0evÌTi<s), e per quel foggiare tutto il 
pensiero ad un solo periodo sintattico. Infine il carattere 
dorico del dialetto (corr. 7Tap8€viTi<s in -ia^), e anche, se 
vuoisi, il ritmo de' versi, agile pe' molti dattili. 

VI, 109. L'epigramma è lungo e prolisso (w. io): ecce- 
dente la misura dei 2 e 3 distici, entro cui vedemmo conte- 
nersi tutte le poesie certe del Tessalonicense. Ma più note- 
vole, è che esso risulta di un solo periodo; il quale inco- 
mincia con una lunga enumerazione di oggetti posti in 
principio e che hanno il loro verbo (Géto) e il loro soggetto 
(KpauTi?) in fine, nell'ultimo distico (cfr. vi, 46. 206. 160). 
L'argomento è semplice : un cacciatore arcade, che dedica a 
Pane gli strumenti della sua arte ; ma quella locuzione come 
è grave di epiteti e che epiteti pesanti : TpiéXiKTOV, veupo- 
TCveT^, à)i(pippuJTcx^, òHuTTaTeT<s, TpiKXuuaTov ecc.! Per affi- 
nità di soggetto inoltre si ricongiunge con vi, 14 Zibuiviou. 
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Ancora: l'epigramma nostro è esemplato su uno molto si- 
mile di Leonida tarantino (\^, 35) ; da cui piglia qualche 
cosa pili che il semplice termine AaifiOTré&av segnalato dal 
Jacobs. Tutti gli indizi speciali dunque, compreso quello 
del dialetto, stanno in favore del Sidonio, a cui già 1' 
a dare senz'altro il Brunck (n. 17). Ma si deve aggiungere, 
che con tutti quelli combina l'argomento della sua posizione 
entro un nucleo di poeti meleagrini, riconosciuto dal Passow, 
e accettato dal Weigand e dal Woisshàupl {\i, 109-163 [me- 
glio 150]). 

VI, 111. 115. 118. E al Sidonio dà il Brunck pure questi 
3 epigrammi (n. 19. 18, 20), pe' quali militano quasi tutti 
gli argomenti intrinseci ed estrinseci, addotti sopra per il vi, 
109. Naturalmente anche questi vengono a trovarsi nella stessa 
serie sopra accennata di poeti meleagrini; piìi specialmente il 
111 occupa il mezzo di un piccolo frammento alfabetico: 

HO. Tàv fXacpov 

HI. Tàv Ì\a<pov 

112. TpEl? aqjQTol 

II 1°, di tre distici, incomiocia caratteristicamente: 

Tàv narpov, 

viEnd T6 flTipovfinou qitpBonÉvav *oXóa?, eco. 

e tratta di cacciatore, che abbattuta una cervia ^o^ipujTiu 
bouparo? oùpiàxiij, ne dedica la pelle ad Artemide. Il 
2", di quattro distici, con simile esordio: 

Tiv TT&poi; 'OppriXoio nejiUKtìTO beipdoi tnOpov 
TÓv itplv jpimujTÙv ecc. 

e parla di certo Filippo, che ucciso un toro devastatore, ne 
consacra ad Eraele le corna , ànnijiaKérou Kpaiòq 
{p€i(Tfia. In ambedue l'oggetto in principio, e l'azione del 
dedicante sdoppiata ed espressa in modo identico co' due 
tennini €lXe e eiÌKev (111, 3.6; 115, 3.6). Del 3" è più che 
altro notevole il carattere dorico del dialetto {'A 9Óp|4iTE.-. 
'.I atili' Antologia greca. 5 




-66- 

à òè... Tàv x^Xov ecc.), e la fluidità del ritmo, c(HnuDe questa 
anche agli altri. 

VI, 174. Presso Planude ha il gentilizio Zibujviou. E al 
Sidonio lo danno il Brunck (n. 22) ed il Weigand. Glielo 
confermano tanto gli indizi esterni del dialetto (dorico) e 
della composizione (quattro distici), quanto quelli intimi 
della materia, dello stile e della imitazione. Tre fanciulle 
consacrano a Pallade gli attrezzi della loro arte tessile (cfr. 
i tre cacciatori di vi, 14; e i tre saettatori di vi, 118): Demo 
il calato èOTrXoKov, Arsinoe il fuso laborioso (èpYàxiv) dal 
filo ben testo (eÙKXiiaTou vrnutaTO^), Bacchilide il pettine 
eÙTToiriToV; che con ardita imagine il poeta chiama à^bóva 
tàv èv èpiOoig (cfr. la spola chiamata àXKÙova in vi, 260). 
Evidentemente il Sidonio ha qui innanzi a sé i due epi- 
grammi di Leonida che svolgono lo stesso tema (vi, 288. 
289). 

VI, 208. Il Brunck lo assegna al Tessalonicense (n. 22) 
e certo a ragione (« nec immerito », Jacobs); poiché nel mss. 
esso ricorre una seconda volta, cioè dopo il ix, 365, e col 
lemma A. 9ecTcTaXoviKéuj<s. A codesta attribuzione consentono 
il Weigand ed il Benndorf; il quale ultimo vuole anche 
che sia corretto V 'ApicTTO|Lidxou dell'edizione duebneriana 
(v. 4) con la vera lezione *ApicTTOjLiévou^ (così al v. 6 scrivi 
KÙTTpibo<s, siccome riproducono il Benndorf stesso e TOver- 
beck, n. 2113). L'epigramma, poco salace, pare scritto (giac- 
ché il senso riesce « paulo obscurius ») per una tavola 
rappresentante tre éiaipiòeg. 11 dialetto colorito ionicamente, 
lo stile semplice e piano confermano la sentenza dei critici. 
— Se del Tessalonicense é il 208, deve essere pur suo, 
come già sospettò il Jacobs contro il fatto del Brunck 
(n. 24 de' sidoniani), il 209, che nel mss. ha il lemma xoO 
aÙToO. A questa ipotesi non contrastano le ragioni della 
forma e della contenenza. Anche il Weigand é di questo 
parere. 

VI, 219. È un componimento notevole e per giunta con- 



tro^'erso. Nel crederlo sidoniano concordano il Bninck (n. 27) 
ed il Jacobs {Animadv. ri, 13); ma poi il Weigand prudente- 
mente lo registrò fra i carmina dubia, e così la questione, 
invece che innanzi, fece un passo addietro. Erra il Kaibel 
iiell'aggiudicarlo al Tessalonicense, illuso da eerta formola 

finale epifonetica (ib' wq ), cbe egli crede quasi escluaiva- 

raente propria dello stile di lui; mentre, a dir vero, epifonemi 
siffatti (fi, ili, «peO ecc.) vedemmo e vedremo ricorrere frequenti 
nei carmi sidoniani (vii, 172. 303. 210. 498), mentre poi anche 
il carattere dialettale accenna da che parte debba stare il 
vero. li fatto è cbe i'Antipatro in questione trovasi in mezzo 
ad un piccolo nucleo di poeti meleagrini (210-226) indicato 
dal Weigand ed accolto dal Weissbaupl (il 218, nonostante il 
gentilizio MtTuXrivaiou cbe si lia a ritenere sbagliato, «.est 
Alcaei Messemi », Dùbner). Aggiungi, che la lunghezza 
della poesia (24 versi) consente di rilevare lo stile dell'au- 
tore; e chi ha un po' di famigliarità con i versi del Sidonio 
non può esitare ad ascrivergli questa singolare versificazione 
di una portentosa storiella, che doveva esser diffusa a quei 
tempi, di certo Gallo: il quale, sorpreso in una spelonca 
da \m leone, si salva agitando il timpano, strumento del 
culto di Cibale. II tono è narrativo; e il racconto, per quanto 
semplice, s'abbellisce qua e là di Imagini vive e plastiche; 
gravo, ricca e talvolta tronfia la dizione. Basti per saggio 
l'esordio : 

*Ek vare ti; (ppinTOTo Sefiq a(ao$r]nh/oq olarpip 

f onBiiTOÙi; bovéuiv Xuaffonavtli; ii\oKd|aou(, 

SriXiixiTUiv, dOKriTÒi; iuairelpoiai Kopùn3oi(, 
il fi p (Il TE ffTpeitTiiiv fluiJOTi KSKpuqiiiXuJv, ei:a. 

Il soggetto, come un altro qualsiasi, serve a! poeta per sem- 
plice esercizio retorico ; egli lo piglia da altri che il tratta- 
rono prima di lui (Dioscoride, 220; Alceo messenio, 218; 
Simonide (?), 217), e si compiace di amplificarlo, coloran- 
dolo industremento e cercando anche certa armonia onoma- 
topeica, a solleticare l'orecchio vago di sonorità. Per altro 




— 68 — 

è fuor di posto qui fra gli àvaOim^kTtKd, se in fondo non è 
altro che una favola o un aneddoto (TVeigand, Bh. M.j 
p. 165). Se l'incerto Simonide del 217, che THecker crede 
diverso dal Ceio « sed recentior aliquis » (p. 124), è invece 
il Leonida di Taranto, secondo che con più probabile ipotesi 
sospetta il Bergk (p. 439), si guadagnerebbe un ulteriore 
argomento pel nostro giudizio. 

VI, 223. Bene s'appone il Brunck nel comprenderlo fra 
quei del Sidonio (n. 14). E appoggiano la sua opinione il 
luogo che l'epigramma occupa nella serie che sopra dicemmo; 
il dialetto, per quanto misto di qualche ionismo facilmente 
eliminabile, e lo stile. L' oggetto sintattico, sovracarico di 
apposizioni, le quali a lor volta sono turgide di epiteti, è 
al solito posto in principio, ed ha il verbo che lo regge al 
V. 5 (èKixavev). Non c'è quasi termine senza l'attributo or- 
nante: Xeiipavov à)i(piKXa<JTov, àXiiiXavéo^ (JkoXo- 
TTévòpri^, €uipa)id9ou i^ióvog, GaXacrcraiq amXdbi, 
èx^uóevia póXov. In fine, come chiusa, un concettuzzo 
antitetico, un giochetto di parole: 

òa{)Lioaiv elvaXioiq òoCx; xépaq elvdXiov. 

E tutto questo, cioè quattro distici, per dire di Ermonatte, 
che trovato lungo la spiaggia i poveri resti di una scolopendra, 
li dedicò a due divinità marine! La materia non disdice 
all'epigrammista retore, mentre la maniera di elaborarla ed 
atteggiarla si rivela tutta propria di lui. Ad ogni modo, se 
si può spiegare il riserbo del Weigand, non si capisce l'as- 
soluta asserzione del Dubner: « Est Antipatri Thessalo- 
nicensis ». Davvero? e perchè? 

Al Tessalonicense sì può asserire risolutamente che appar- 
tengono i VI, 241, 249; pe' quali all'argomento loculentissimo 
della esplìcita menzione dì Pisene, quasi non bastasse, viene 
ad aggiungersi quello non meno decisivo di trovarsi entrambi 
compresi in una serie alfabetica della corona filippica 
(227-261). Nell'attribuzione concordano i critici tutti: dal 



Eoiyin (p. 291) al Brunck (n. 11. 13), al Passow, al Wei- 
gand, al Weisshaupl. Inutile quindi soggiungere gli argo- 
menti del dialetto, dello stile; o li adduco soltanto perchè 
si sappia che non contrastano, anzi confermano le prore 
superiori. Di due distici ciascuno, accompagnano doni che 
il poeta manda al governatore patrono. Nel 1° caso parla 
lo stesso elmo regalato (KÓpu^), che a vedersi è 

Koi TepTTv'i (pi Moli; Kol (p6poi; dvTiTrdl.oi';- 

E su un simile bisticcio si regge il complimento finale : 

EnpEirEV fiXXoi; 
oOte KÓpuq XoItoic oOre vcónr) KÓpuSi. 

Nel 2° invece parla una lampada (Xannà^) o cero, che 
"Avititarpoi; TTeidiuvi (v. 3) invia nella festività dei 
Saturnali. Ambedue queste poesie dal campo delle fittizie 
dedicazioni ci riadducono al mondo vivo e sentito della realtà, 
vr, 256, Porse illuso dal carattere del dialetto, il Brunck 
aggiudicò questo epigramma al Sidonio (n. 40). Ma non può 
essere di lui, se fa parte della serie alfabetica (227-261) che 
rìsale alla raccolta di Filippo, e che, segnalata dal Passow, 
fu accettata dal Weigand e dal Weisshaupl, Non nego, che 
qualche cosa faccia difficoltà in questo carme che uno sco- 
liasta qualifica ibpaìov. Anche questo, come il vi, 219, per 
il soggetto e il carattere, non è al suo posto qui fra gli 
epigrammi dedicatori ( in codice locum ineptum oc- 
cupai; Weigand, p. 71). Ma le lievi anomalie mi pare che 
si possano agevolmente eliminare. Quelle poche forme doriche 
(KÓMttv, OEMVóv, nuTMÓv), alcuna delle quali varia nel testo 
planudeo, si potrebbero rettificare senza pregiudizio del 
metro; o giova credere, quando non vi abbia colpa la tra- 
dizione mss,, che la qualità dell'argomento determinasse il 
poeta all'uso di quelle forme. Neppure so dissimulare, che 
la disposizione delle parti nel periodo sintattico arieggia un 
|, poco la maniera sidoniana. Fin il metro esibisce qui una 
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novità; e finoi^a una composizione giambica monostica 
non ci è occorsa né fra la poesia dell'uno né dell'altro An- 
tipatro. Ma vediamo la contenenza. Vi si celebra certo Nico- 
fònte pugile, vincitore ne' giuochi olimpici : « e neppur l'olim- 
pico Zeus varrebbe a sostenere Io sguardo di quel milesio leone 
gigante ». Nel tono della lode esagerata e quasi ufiBeiosa 
par di udire la voce del Tessalonicense ; il quale e suole 
ispirarsi alla realtà, ed ama di celebrare giuocatori valenti, 
istrioni famosi, o note meretrici. Noi lo sentiremo più 
oltre esaltare Glicone pancraziaste, in un componimento dello 
stesso numero e della stessa qualità di versi (vn, 692); 
un componimento che ad ogni modo vuol esser messo a ri • 
scontro col nostro. Li si direbbero addirittura gemelli. Ora 
il 2° ha un lemma doppio: concorde nell'ascriverlo ad un 
poeta di Tessalonica (ha la nota gentilizia OecraaXoviKéui^), 
riman dubbio nei nomi dei due epigrammisti contemporanei 
Antipatro e Filippo. Ma la stessa ambiguità ci dice, che là 
si tratta di poeti della raccolta filippica; e poiché questo 
256 è attribuito ad un Antipatro, se ne deve indurre che 
questi non può esser altri che il Tessalonicense ; e che autore 
del VII, 692 deve ritenersi Antipatro e Antipatro tessaloni- 
cense. La doppia questione così si chiarisce e si risolve a 

A. 
vicenda, a parer mio (A. — : 0. = A. 0). Il Weigand 

segnala il 256 come epigramma che ^ in codice locum 

ineptum occupai » (p. 71; e Rh. Mus., p. 165). 

VI, 276. 11 Brunck lo registra fra i sidoniani (n. 25). E deve 

essere tale, trovandosi in mezzo ad un grosso nucleo di poeti 

della corona meleagrina: fra Persa, Nosside, Damageta^ 

Riano, Euforione... (263-313: Passow); e piti particolarmente 

in un gruppo di dedicazioni simili (n. 275-279: Weigand). 

Il Weisshàupl consente. E il Bernhardy, alla citazione che 

dell'ultimo distico fa Suida s. v. lóiriTi, commenta: Anti- 

patri Sidon. ep. xxv, 5-6. Né contrasta a questa prova 

esterna la qualità dell'argomento, che è del genere di vi, 10. 
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46. 109. 111. 115. 159. 160. 198. 206. 209. E lo stile per me 
toglie ogni esitazione. Nell'ambito dì tre distici parlano le 
bende yerginali (niipai) che la ben chiomata Ippa, già ma- 
tura per le nozze, consacra ad Artemide; ed intercedono il 
connubio e la prole. L'espediente artistico di personificare 
gli oggetti dedicati è molto semplice ed ovvio: forse abu- 
sato dal nostro poeta. Ma più caratteristico di lui è queato 
atteggiavo il pensiero nell'esordio: 



XntTOq, eùUjbti OH11X0M' 



^a KpÓTatpo v 



Apposizione, epiteti... ; ma di questi notevolissimo anche per 
la composizione il \iiia<TTpaT«^1- Solo si apporrà : come 

queH'fi, quei Ori e tfl , mentre altrove à, aà<;, tóv 

(vi, 159, 160 B passim)? È la aolita inconseguenza dialet- 
tale, di cui non è forse responsabile il solo poeta (strano, 
per es. , un TiapStvia^ qni, e il TTapQevirii; di vi, 10). 

VI, S87. Il Brunck lo diede al Sidonio (n. 23). E glielo 
conferma la posizione sua nella serie superiormente indicata 
(v. s.). Aggiungi il fatto dell'esser foggiato sul precedente, 
di Leonida (n, 280). L'argomento è di quelli che il poeta 
nostro predilige: tre fanciulle dedicano ad Artemide un lembo 
di vesta (rileva l'antitesi: tòv jiiav ai ipiOffal tt^Cov) 
intorno a cui ban lavorato Bitia, Antianira e Bittio: le 
stesse persone dell'epigramma del Tarantino, solo qui ras- 
segnate in ordine inverso. Nel rifacimento la misura della 
composizione metrica cresce: da 3 a quattro distici. No- 
tevoli le voci composte xopoiSaX^a?, KoXijinXavéo^, luo- 
Ttà\ai(JTov. Dialetto colorito doricamente. 

M, 335, Che d'altii non possa essere che del Tessalonì- 
cense, Io dice chiaro l'apostrofe del V. ?<: fi\Kij.i6 TTeiclujv. 
Esplicitamente poi è a lui assegnato dall'autore deir.B(ym. 
Magnum (p, 487. ed. Sylburgii, 1754); cfr. sopra pag. 5. 
Come tale lo illustrò il Boivin nell'antiquata memoria che 
.già ricordai. Superfluo soggiungere le concordi testimonianze 



— 72 — 

dei filologi moderni. Con questo epigramma Antipatro, che 
già ebbe ad offrire al suo patrono un elmo (vi, 241) ed una 
lampada (vi, 249), accompagna ora il dono di una Kauairi, 
specie di pileo bianco macedonico, a larga tesa: il quale a 
lui, che sta per muovere contro i Traci, sarà: 

axéira^ èv vicpcTCp xal xópuq èv iroXéjuip. 



VII, 15. Abbiamo qui un vero èirirpambia nel senso pri- 
mitivo, una iscrizione che dovette essere incisa sotto una 
statua della Saffo (Welcker, ii, p. 82). È quindi posto male 
qui fra gli epitimbì (1). Già avemmo occasione di dire (p. 5), 
come esso sia pervenuto a noi anche per trascrizioni epigra- 
fiche (C. I. 6r. 3555); ed ora aggiungiamo, come le recenti 
scoperte fatte a Pergamo di basi di statue erette ad Omero, 
ad Alceo, ad Erodoto abbiam tolto i sospetti prima enun- 
ciati sulla genuità dell'epigrafe (ved. Weisshàupl, op. cit, 
p. 44). Ciò spiega come il componimento sia àbr]Xov in 
Planude. Senonchè nella Palatina esso ha il lemma 'Avxi- 
TTÓipou; ed è registrato subito dopo uno di A. Zibuiviou 
(n. 14), pure in lode della poetessa di Lesbo: particolare, 
su cui insisto per la ragione che il Weigand, non primo a 
rilevarla, così esprime: « saepe factum est, ut e pluHbus 
eiusdem auctoris carminihus sese exciptentibus primo 
tantum nomen gentile additum sit{^, 82). Ne induceva che 
quell'epigramma fosse probabilmente del Sidonio {Itaque 
Sidonii esse videtur). Ma vediamolo: 

Oì5vo|Lid jLieu ZaTrqpib* TÓaaov ò* òirepéaxov àoibdv 
eriXeifiv, àvbpiljv òaoov ó Maiovibaq. 

Già siffatto modo di concepire e di esprimere i pensieri è, 
come vedemmo, proprio del Sidonio (cfr. anche vn, 161 : 
... ocrcrov àpiaio^... xócrcrov 6ò' rj'ioéujv); ma anche si noti 



(1) «... in der Anthologie irrig unter die Epitymbien gesetzt 
ist ». Welcker. 



come i na. 5-15 costituiscono un frammento della corona di 
MeleagTO, segnalato dal Weigand ed accolto dal Weiashaupl. 
Né va omesso, che sul medesimo argomento il poeta di Si- 
done scrisse un altro epigramma, del genere di questo (ix, 66), 
pure dì un solo distico, in dialetto dorico, e che fu già da 
noi esaminato. Per tutte codeste ragioni credo dunque di 
poter asserire senza alcuna esitanza, che se il singolare epi- 
gramma è, giusta il parer mìo, di un Antìpatro, non si possa 
ascrivere ad altri che al Sidonio: checché in contrario avesse 
ad affermare troppo risolutamente il Benndorf, riprendendo 
il buon Weigand che si era ben apposto (1). 

VII, 65. Il criterio esteriore della posizione non ci aiata 
per nulla a determinare la paternità di questo epigramma, 
non meno singolare del precedente. Poiché la materia della 
prima parte di questo libro (tu) è molto mista; e il com- 
pilatore, che vuol rassegnarla per argomenti, neppure riesce 
a disporla bene. La sezione 1-55 comprende epitimbi ri- 
guardanti poeti, combinando parti della raccolta melea- 
grina (.^-IS; 19-31) e della filippica (38-4042?; 49-51). Ai 
poeti seguono filosofi (56-74); smembrati però da tre epi- 
grammi su Archìloco (69-71) e così via. Per tal modo il 
numero nostro sfugge ai cataloghi del Weisshaupl. Non ri- 
mane che a studiare l'epigramma in sé: nelle particolarità 
della forma e della contenenza. Nel riguardo metrico i tre 
distici hanno gli esametri molto dattilici (13 dattili su 15), 
contrariamente ai pentametri che sono molto spoudaici 
(5 spondei su 6). Quanto al dialetto, per essere alquanto 
misto, non mostra agli occhi miei un carattere spiccato si 
da poter risolvere la questione; accenna però dalla parte 



(1) Strano, come il Benndorf, sempre del resto molto sagace nelle 
mttribuzioai àa luì accennate in quella Hua tesi dottorale, potesse 

•orivere queste parole : « Antìpatro tribuitur Tkessalonìcensi 

Irum, guippe quae (sa. inacriptio) in PhiUppi corona fuerit, 
fugit Weigandiam) ». Op. cit., p. 49, 



1 
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éel Sidonk) (1). Prendiamo allora a considerare l'argomento 
e la stile. L'epitafio è composto in onore di Diogene cinico^ 
di cui si loda la vita semplice esercitata come una milizia 
e sostenuta con animo virile. La chiusa è vivace, pare- 
netica: si consigliano gli stolti a star lontano da quel (Sf\}mr 
poiché il filosofo di Sinope disdegna gli sciocchi anche nel- 
FAdes. Viene in mente subito Tepitafio che il Sidonio com- 
pose in onore di Zenone. Raffrontandoli mi par di scorgavi 
singolarità di locuzione e di forme e atteggiamento di pen- 
siero molto af&ni, e che il sagace lettore saprà opportuna- 
mente apprezzare: 

a) Tfìvo<; òbe ,6^TroT' "OXujinTOv 

àrparriTÒv inoOvat; eOpe aaoq)poaOva<;. 

b) AioYév€U(; tóÒ€ ,6(;itot€ Qvix^j) 

. . . aÙTdpxouq ÓTiXa aaocppoaùvaq. 

Per me è un parallelismo decisivo; e chi legge insieme i 
due componimenti, sente che è lo stesso stile e la stessa in- 
tonazione, quale insomma suole adoperare il Sidonio, quando 
svolge argomenti serii e reali. Anche s'addice ad un poeta 
e filosofo stoico l'omaggio reso alla memoria del Cinico &- 
moso. Ma v'ha dì più. Fra i cinque epigrammi che intomo 
al nostro in questione lodano Diogene (63. 64. 66. 67. 68) 
uno (n. 67) è di Leonida, secondo l'Hànel, con ogni verosi- 
miglianza (verisimìllimum est, p. 82), il Tarantino. 
Se cosi è, dall'imitazione guadagneremo un nuovo elemento 
di giudizio in favore del Sidonio. Tutto sommato, io credo 



(1) Pare che il Sidonio non usi Tassimilazione del gruppo pa: 
quindi dpaevi qui, laddove il Tessalonicense ha dppevet; in vii, 168, 
4. Ma non nascondo che in vi, 198 trovo invece fipcreva^ (v, 2), e 
così XI, 20, 5 (dfpaevoO; e anche nel 1** caso la lezione è varia in 
Planude. Dunque l'indizio, molto tenue del resto, non giova, o serve 
in contrario (cfr. vii, 216, 1; ix, 82, 6). 




di potermi decidere per lui; al quale ebbe a darlo, istinti- 
vamente, ancbe il Brunck {e. 80). 

vn, 75, Ed è del Sidonio evidentemente anche questo 
epitimbio in onore di Stesicoro. Lo dice anzitutto il dia- 
letto: il quale, anche per il soggetto, doveva essere origi- 
nariamente puro dorico; ma la lezione del mss. subì per 
mano degli amanuensi e correttori parecchie avarie, come 
mostrano le vocali sovrapposte e i confronti con Snida e 
Planude. Poi quell'enfatico atteggiarsi del pensiero: onde 
l'oggetto, collocato in principio, si va ampliando per tutte 
quelle appofizioni e tutti quegli epiteti; come è esageralo 
il concetto, per cui del famoso poeta corale si fa un erede 
quasi della grande anima di Omero. Del resto anche Quin- 
tiliano dirà: « Si tenuisset modum, videtur aemuìari 
proximus Homerum potuisse (x, 1, 62). Ma si senta 
il nostro epigrammista: 

ZTaolxopov.ranXTieècàneTpfiTouaTÓnaMoùon? 

ÈtcT^piOÈv Kardvai; alOaXÓev Siiitttiov, 
où, KOTà TTu6aY<ipou cpuoiKÙv (pdÌTiv, b. nplv 'Ounpou 

t|juxA ^1 OT^pvoii; b(ÙT«pov iji'ifaTO. 

Chi non ricorda, leggendo questo, il primo verso di quel- 
l'altro epigramma con certezza attribuito ad Antipatro Si- 
donio : 



(vii, 2)? e quell'altro pure accertato (v. 3): 

dT^pavTov OTÓna KÓanou 

di vn, 6, sempre in lode di Omero? Chi non sente l'affinità 
parentela, non tanto di quelle frasi, quanto di quel modo 
di concepire, in cui si rivela tutta la singolarità di un'arto 
poetica? Si tratta di poeti antichi, famosi; e da buoni retori 
decadenti bisogna ingrossare la voce, e ritrar sensibilmente, 
personificando, ingrandendo. Anche non sta male in bocca 
ad un filosofo o ad un seguace dì hlosofi quel ricordo della 
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dottrina pitagorica riguardante la metempsicosi. Infine nella 
attribuzione nostra concordano il Brunck (n. 77) ed il Weiss- 
hàupl (fr. di corona meleagrina: 75-81). U Weigand esita. 

VII, 136. Il Brunck lo dà al Si don io (n. 66). Invece il 
Benndorf : « Aeque Antipatro Thessalonicensi dandutn 
videiur vii, 137 (correggi 136) de tumulo Priami » (p. 50). 
Per quale argomento? In verità, il brevissimo epigramma 
(1 distico), elg TTpiaiiov, non mostra indizio, vuoi intemo 
vuoi esterno, per classificarlo da una parte piuttosto che 
dall'altra. È posto lì fra un àòriXov, un àXXo ed un 
àòécTTTOTOv (134. 135. 137); e, uscendo dairanonimo, tra 
un epigramma del Laerzio ed uno di Acerato grammatico 
(133. 138). Anch'io, considerandolo bene, propendo per ascri- 
verlo air Antipatro piti recente; ma confesso, che non ci 
veggo indizii tali che bastino a farlo uscire dall'indetermi- 
natezza, in cui è giocoforza lasciarlo. Nulla conferisce il 
segnalare (ma l'osservazione s'ha a fare) la somiglianza che 
il V. 2 ha con la chiusa (v. 6) dell' epigramma seguente 
137. Dunque: 136 [0.]. 

vii, 209. 210. Neppur qui manca la discrepanza fra i 
pareri di critici vecchi e nuovi. S'incomincia col dire, che 
sono àbriXa in Planude. Il Brunck li colloca fra i sidoniani 
(nn. 63. Ili), ma li segna d'asterisco. Il Benndorf rassegna 
il 1^ fra gli epigrammi del Tessalonicense (p. 50): ma forse 
anche qui è sbagliata la citazione (1). Il Kaibel cita il 1® 
negli Epigrammata ecc. (n. 116, p. 40) con la nota « quod 
nescio utrius Antipatri sii »; e il 1® è ricordato nelle 
Oiservations (p. 12), come roba del poeta più recente. Il 
fatto è, che sono entrambi senza alcun dubbio del Sidonio; 
e perchè si trovano compresi in un frammento della corona 
meleagrina (207-212); e perchè il dialetto è decisamente 
quale lo conosciamo come proprio di lui; e infine per le 
ragioni dell'argomento, dello stile e della composizione me- 



(1) Correggi vi, 209. 



trica. Il 1° 6 in morte d'una formica; il 2" narra il fetto 
tracco di una rondine, a cui un serpente rapisce i figli, 
e che un incendio salva dall'incorrere nella stessa sorte. Chi 
non ravvisa nella semplice enunciazione dei soggetti la nota 
qualità della materia che il poeta di Sidone predilìge? Ma 
poi s'a^iungono le particolarità stilistiche. Subito nel 1° che 
è di 2 distici una tronfia apostrofe (buriJia9Èi; èpTÓTO 
uOpuTiE), una apposizione finale (..., àporpair) «einevov 
èv eaXàfjij); e, oltre questi, i singolari epiteti ornanti di 
Im^a? dato alla pOJXo? e diffiaxuriTpócpo? all'aOXaE. 
Ancor meglio nel 2", che è in quattro distici: dove sì ha 
un lungo perìodo dì sei versi, eoll'oggetto (aè... niT^po) in 
principio, accompagnato da un intero verso in apposizione 
(v. 2); e il soggetto (òipiq) alla fine del i° verso. Grayì 
composti ed epiteti arditi hai in \er\fi\ewv, véoctookó- 
poio, ne' TETpttéXiKTo? e i^XiToepTÓi; (dato al serpente), nel 
Xagpóv (o Xùppov?) èn' fioSua del fuoco. Ma quel che è 
caratteristico è la chiusa epifonetica: 

\b' tdq 'HipaiaToi; ójiùvTUjp ecc. 

(cfr. VI, 219, 23; vii, 172, ?; 498, 7); e quel personificate 
il fuoco in Efesto, e quel dire che esso per aver sottratto alle 
spire dell'animale vorace una rondine 

lòkv dir' 'Epixeoviou Tiaihdi; toiuot yovàv. 

Esametri e pentametri sono fluidi per quasi assoluta pre- 
valenza di dattili. 

VII, 232. La diversa assegnazione che questo epigramma 
ha in Planude (se. 'Avuttis) s'ha a spiegare con la ragione 
data dal Jacobs e che sopra si accennò a proposito dì vn, 
236 (v. s.). L'epigramma è dunque d'un Antipatro: ma 
di quale? Né il Passow, né il Weigand, nÈ il Weisshàupl 
ci aiutano. Mancando gli indizi esterni, esaminiamo i 2 
distici in sÈ stessi. 11 dialetto vi si deve ristorare dori- 
camente per uniformarlo, siccome accenna Va che nel mss. 
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è scritto sopra a )Liàxii^- Nel rispetto metrico, i Tersi hanno 
il carattere che sopra rilevammo a proposito del sidoniaiK) 
210. E sidoniano lo direbbe pure lo stile: 

Aùbiov oOba<; ^x^ '^àb^ 'AjuOvTOpa, Trcrtba 4>iX{inT0U, 
troXXà aibr)p€{a<; x^P^^ Gitóvtq fbidxat;' 

oùòé \i\v àXTivÓ€aaa vóaoc; òójlaov ^aye N u k t ó ^ , 
àXX* 6X€t' àjLicp' éxdpi^ axibv KUxXóeaaav !tuv. 

Credo di poterlo assegnare al Sidonio. 

VII, 252. Nonostante l'fiÒTiXov di Planude, è certamente 
antipatrio; e come tale lo cita il Bergk (PL., p. 455), e 
risolutamente, per di piti, come sidoniano il Benndorf (iota 
2* dì p. 47: Fecit Antipater Sidonius in eos,.., qui 
cum Leonida ad Thermopylas occuhuere vii, 252 hoc: ecc.). 
Se si pensa, che è compreso in un frammento dì corona 
meleagrina (246 273); che è spiccatamente dorico di forme 
('Aiòav, crrdXav, ecc.) e artificioso nello stile (oóx— I àXX(a)...; 
àpeiàv àvr' àpeiaq), credo non si debba esitare ad 
ascrivere questo distico all'epigrammista fenicio. Così anche 
il Brunck (n. 100). Il poeta elabora qui un vecchio motivo 
tradizionale, di cui il tipo o modello era stato dato da 
Simonide. Sulle orme del quale molti altri si provarono a ce- 
lebrare il valore dei trecento caduti alle Termopili (Ant. vii, 
242-245. 248-253), e fra costoro c'è il Sidonio (1). L'epigr. 
252 è inserito lì m^-l fra i simonidei, genuini e spuri (248. 
249. 250. 251. e 253: Bergk), de' quali è una variazione: 

Otò* *ATbav arépHavrec; èvóirXiov, oOx> finep fiXXoi, 
ardXav, àXX* *Ap€Tàv àvr* àperSc; ?Xaxov (2). 



(1) Non so per qual ragione il Dùbner annoti: Incertum an in 
trecentos Spartanos scriptum sit; contrariamente al parere dello 
scoliaste: eìq toù<; aÒToOc; (se. €l<; toCx; aÙTOÙt; |ii€Tà AeujvCòou 

TieaóvTaO» 

(2) Per la variante, da me adottata, 'Apexdv, vedi quel che com- 
menta il Benndorf (op. cit.. p. 48); e negli Addenda ecc. il Dùbner 
(p. 570). 11 Bergk non reputa questo epigramma intero (ITI, p. 456). 
Più ardita ancora mi pare la congettura, che quindi questi due versi 
s'abbiano ad accodare alPepigr. 301. 
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vn, 287. 388. Non è senza importanza il notare, come 
questi due epigrammi vengano nel mss. a trovarsi fra altri 
dvie che sono senza dubbio de) TesBalonicense, e che noi 
abbiamo già dichiarati (ved. s. nn. 286. 289). E neppure 
va omesso di avvertire come tutti poi facciano parte di u 
SM:ie considerevole, rilevata dal Weigand, di epigrammi su 
naufraghi (263-294). Pare dunque che il compilatore abbia 
qui raggruppato attorno ad un unico soggetto 4 componi- 
menti d'uno stesso autore, traendoli o da varie fonti o da 
varie parti d'una fonte stessa. Fa supporre questo la varietà 
dei lemmi: 

286. 'AvtntiÌTpou GfoaaXoviKéun. 

287. ■AvTindTpou. 
238. ToO aCiToO. 

289. 'AvTmdTpoo MoKebàvo^. 



Alla affinità del soggetto si aggiunge il carattere ionico del 
dialetto. !□ conclusione, tutti 4 questi numeri furono dal 
Bruncli assegnati al poeta di Tessalonica (n. 66, 69. 61. 
62); e figurano tutti quattro nel catalogo del Weisshaupl 
sotto Kraus des Philìppos. Venendo ora più particolarmente 
a considerare i due epigrammi in questiono, diremo che lo 
spirito il sentimento che li informa e il modo ond'è signi- 
ficato confermano gli argomenti esteriori. Nel 1° parla il 
morto, Liside, lamentandosi vivamente che l'invido mare abbia 
sfogato l'ira sua non sopra un grosso mercatante, ma su un 
modesto barcaiolo. « E perchè (continua, apostrofando la 
gente), o uomini, mi seppellist* qui presso al rumoroso 
mare? ». 11 tono è semplice ma vivace; spezzato e mosso 
lo stile, che in fine anche si avviva di una mesta riflessione, 
poggiata peraltro sopra il retorico sostegno di una epana- 
lessi e di una antitesi : 
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Nel 2p non senza un po' d'umorismo il povero naufraga 
compiange la sorte de' suoi resti mortali, divisi fra la terra 
ed il mare. I pesci mangiarono la carne, e le ossa giac- 
ciono sparse per la squallida spiaggia. Cfr. il M/uxpr) Trfie 
irap* i^'ióvi (v. 4) con il HeCvij... in r^ióvi del 286; e nell'uno 
e nell'altro quella finale allusione ai pesci (ixOùeg ; ixOuat). 
VII, 367. 369. Sono ambedue compresi in una intera 
serie alfabetica (a-uu) tratta dalla Corona di Filippo (364- 
405 : Passow, Weisshàupl). Concordano con questo dato este- 
riore della posizione le particolarità del dialetto, dello stile, 
della materia. Anche qui (n. 367) un caso tragico, strano: 
certo Egerie, mentre muove a nozze, rimane da una nebbia 
improvvisa offuscato e spento. (Cfr. vii, 168. 185. 216. 286. 
287. 288. 289. 390. 398. 402. 625. 637. 639. 640); anche 
qui le epifonetiche esclamazioni: OeO kcìvìi^, *'HXi€, Geu- 
jucpirig! Anche qui il finale bisticcio: 

"Eppoi b^ Ketvo q)9ov€pòv aéXaq, dO' T|uévaioq 
^i|ié jLiiv oÒK èOéXuJv, etr* 'Atòr^i; èOéXuiv. 

Piti importante il 369, che ha il carattere di un vero epi- 
tafio (per questo è àÒTiXov in Planude). Vi si loda un An- 
tipatro retore, probabilmente egizio, della cui fama si dice 
esser piena tutta quanta l'Eliade: 

*AvTiTrdTpou fTiTf^po<; ètib rdcpo?* tfjXfxa ò' ?Trv€i 
^PYQ, TTaveXXifivujv ireùOeo ^apTvpir]^. 

Parla il tumulo, proprio come nel vii, 236 A. GecrcJaXov.; 
ed è singolare la corrispondenza del principio ne' due com- 
ponimenti : 

Oùxl 0€|LiiaTOKXéouq MdYn? Tdcpoq* ecc. 

Segue un distico, che nel concetto e nel modo onde è at- 
teggiato il concetto stesso ha una sorprendente e, vorrei dir, 
decisiva somiglianza con quello finale di vn, 18, che ci è 
pure tramandato col gentilizio Qeaaah: 





I 



za\ b' à\xipr\piajoi, 'A9riv69ev, «It" dito NdXou 
i^v levai ■ ^ireipujv b' 6lioc, diaiporépuiv. 



ne trai b' ^irdpon ftibiijjou; fpi?, eie' Sje Aubò;, 
eIte AdKurv ' iroXXol ^nr^pE^ ttivonùkaiv. 

Notevolissima, oltre il reato, nella proposizione finale del- 
l'ono e dell'altro pentametro l'ellissi del verbo, di cui 
SODO copiosi gli esempi nelle chiuse dei carmi del Tesaa- 
lonicense; e l'uscita tetrasillaba, 

Nella serie alfabetica segnalata di sopra rientra anche 
il VII, 390; e non v'ha dubbio che non sia anch'esso del poeta 
macedone, al quale ebbe già ad ascriverlo il Brunck (n. 67): 
e glielo riconoscono i critici tutti, dal Passow al Weigand, 
al Kaibel, al Weisshaupl. Ma poi il componimento stesso 
rivela la presunta paternità. In sei faleuci endecasil- 
labi compiangesi Apollodoro cursore, che ritornando di notte 
da Pisa elea, colpito da un fulmine, ebbe la sepoltura alle 
falde del Cillene, lontano dalla patria macedone. Al nostro 
poeta piace l'onoi-are la memoria di simili artisti (cfr. i tri- 
metri giambici di Yi, 256 e VII, 692; piti rs, 517.557; 
XVI, 290: rispettivamente in onore di Nicofonte, di Glicone, 
di Qlafiro, di Arias e di Pilade); ed anche ama egli di 
adoperare talvolta altra composizione metrica e altre specie 
di versi, che non sieno i distici elegiaci, L'epitimbio ha 
espressione semplice ed andamento piano; il dialetto è co- 
lorito ionicamente. 

VII, 398. Oltre a far parte della stessa serie alfabetica 
dei precedenti {v. s. nn. 367. 369. 390), ha comune con e^i 
e il dialetto e lo stile e la materia. Anche qui deplorasi 
un caso tragico: certo Polisseno smirneo, che ritornando da 
una cena a casa di notte, co' fumi del vino al capo, scivola 
in un burrone e perisce. Lo stile è semplice, narrativo. Ri- 
levasi la particolarità del morire l'infelice lontano dalla 
patria: AioXibo? ZmJpvrii; Ikó?; proprio come al n. 390: 
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TtiXoO ò' Atravéii^ t€ Ka\ Bepoiii^, e al n. 286, 2-4. 
Chiude una sentenza parenetica: 

*AXXd tk; 6pqf)vii<; 
Ò€i|LAaivoi |Li€9uu)v àrpaiiòv ùetCiiv. 

(cfr. la chiusa, invece esclamativa, del 289, 4). 
Lo stesso precetto è in vii, 660, 2: 

€ x€i)Li€p{a^ jLAcOOujv |yinòa)yi& vuktò<; lijq »; 

e, poiché l'epigramma è dato come di Leonida tarantino, 
così forse per questo il Brunck assegnò l'epigramma nostro 
al Sidonio (n. 107). Ma mal s'appose, anche perchè il 660 
può ritenersi di dubbia paternità, essendo nell'Appendice 
planudea attribuito invece a Teocrito. 

VII, 402. Ed è del Tessalonicense anche questo per tutte 
le ragioni dette sopra: serie alfabetica, dialetto ionico, stile 
semplice e narrativo, argomento: — un caso tragico, strano. 
Trattasi di una vecchia, Lisidice, che rimane sepolta sotto 
la casa che il disgelo fa crollare, e a cui è tomba la casa 
stessa turrita. Un'inezia in due distici. Brunck, n. 65. 

VII, 427. Prima di tutto va notato, come esso tenga dietro 
a un piccolo gruppo di epigrammi sidoniani, assicurati nel 
mss. dal lemma compiuto: 423-426. Poi si avverta, che 
trovasi compreso in un nucleo di poeti della corona melea- 
grina, rilevata dal Passow (406-529) e cosi rettificata dal 
Weisshàupl: 406-506 (507-516 di Simonide; 517-525 di 
Callimaco). Aggiungi a questi esteriori gli indizi speciali: 
il dialetto fortemente colorito di dorico ('A crxdXa...; tti- 
aupeg, TTparoi, tS^... : cfr. 426 xa^ (Ja^... àperóig; 425 èjiia 
(TTdX()i; 424 e 423: Tàv jnèv...); la lunghezza della composi- 
zione che si estende per s e 1 1 e distici (423. 424 rispettivamente 
di quattro e cinque: 425 di cinque); la qualità del 
carme, che è enigmatico al pari de' precedenti. Da 
alcuni simboli scolpiti sulla tomba interpreta il poeta che 
il sepolto è uno di Ohio, certo Alessandro, morto efebo, im- 



provvisamente. Brunck (d. 93), Passow, Weigand, Weiss- 
haupl concordano. 

Yir, 464. Compreso nel nucleo di cui sopra, lo denunzia 
subito sidoniano il dialetto (ad es. eiv àibqi : cfr. 423 è? 
-t^bav), e la composizione metrica che risulta di quattro di- 
stici, fluidi per molti dattili ; e lo stile (inversione). Né manca 
qui il concorde consentimento dei critici superiormente men- 
tovati. 11 soggetto è, a dir vero, molto frigido ed insulso: 
tutta la grande arguzia del componimento è in quelle pa- 
role della madre, che avendo partorito due neonati, uno 
■de' quali morti, dice di lasciar l'uno al marito Eufrone, e 
di portar l'altro con sé. (Cfr. il 465, 5-3 di Eraclito: ove ri- 
corrono gli stessi Domi degli sposi , e dove Aretemiade 
■esprime, stemperato in 2 distici, lo stesso pensiero). 

Anche il vii, 467 riman preso fra i numeri 406-529, e 
più particolarmente trovasi fra uno di Leonida (tarantino; 
Passow, Hanel) ed uno di Meleagro, di argomento affine 
{n. 466. 468). Imagina il poeta in que' quattro distici, die 
la madre di certo Artemidoro sfoghi vivamente il suo dolore 
per l'immatura morte del figliuolo. E si senta, in grazia, con 
che enfasi retorica, con che espressione grottesca, ridondante 
è raffigurato l'ineffabile dolore materno: 



Xct' inai; iij61v05 ó tt 

Uto xà iroOivà T^pi|)i5 aéQev . . 



5^qffT 



È inutile fermarsi a rilevare la gonfiezza di quelle imagini 
strane, d'altra parte cosi caratteristiche per la maniera poe- 
tica del nostro epigrammista ; e solo riferisco la ridon- 
dante perifrasi ond'è accennato l'Ades (èi;... SKUnniov, | èq 
TÒv dvóOTi]T0V X'JJpov f^Tiq Évépujv) perchè richiama la 
nota frase catulliana: ..., linde ìiegant redire quemquam 
(3, la). Quanto più vivo e vero è il sentimento nell'epi- 
gramma leonideo (n. 466), a cui certamente s'ispirò il Si- 
donio! Meleagro colorisce ancora più, diluendo (n. 468). 
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vn, 498. Torna daccapo una serie di epitimbi riguardanti 
naufraghi (n. 494-506; cfr. sopra n. 263-294: Weigand); e 
siamo sempre, si vede, entro la cerchia de' poeti meleagrini 
(v. sopra). L'epigramma nostro, come i due precedentemente^ 
esaminati, consta di quattro distici; ha dialetto mistOy. 
ma prevalentemente dorico (Afijiiiq, noil tSv, ... accanta 
a Ka9i€jLiévr)^, àt^upiiq...). Quanto al soggetto, esso non ha. 
nulla di particolare: è afSne anzi ad altri svolti dal poeta, 
di Tessalonica; ma già motivi siffatti erano allora una specie 
di materia comune, e qaestì poeti di terzo o quarto ordine 
non si fan scrupolo di saccheggiarsi a vicenda. Il poco sa- 
porito carme vuol rilevare la sorte bisbetica di certo Dami 
di Nisea, che traversato in picciola nave il mar Ionio sina 
alla terra peloponnesiaca sano e salvo, muore improvvisa- 
mente, colto dalle nevi tra le rupi, appena gettata Tàncora 
(cfr. vn, 289 A. MaKeòóvo^). Lo strano aneddoto, disteso in 
due periodi, Tuno de' quali, molto complesso ha il suo verbo 
al V. 5 (ècjdujcye), finisce nella triste riflessione, in cui non 
manca il solito epifonema Xb' ib^... (v. s. p. 56), né Tob- 
bligatorio concettuzzo antitetico , per amor del quale si 
compone l'epigramma: 

*'lò' if)^ Xi|uéva yXukùv dXXoi^ 
òoOq, Hév€, Tòv Ay\Qy]<; aòxò? ?òu Xijiiéva. 

Tolto il Kaibel, tutti gli altri dal Brunck (n. 110) al 
Weisshàupl lo ascrivono al Sidonio. Ma il critico berlinese 
è troppo assoluto e parziale nella speciale questione, e move: 
a parer mio da un principio non giusto. 

VII, 629. 637. 639. 640. Fanno tutti quattro parte 
d'una serie alfabetica appartenente alla raccolta filippica: 
622-645 = p-u) [meglio 623-645]. E li conferma del Tes- 
salonicense il carattere del dialetto. Sono rispettivamente 
di 2, di 3, di 3, di 3 distici. Ma consideriamoli partita- 
mento. 

Il 1<^ stigmatizza la stoltezza (àKpicririv) de' Greci quali- 



ficati feroci (vriXéei;), i quali condaiinaroiio Socrate detto 
TÒv fipiOTov e apostrofato 6 tóctoi;. Stile piano, semplice: 
il breve concetto è significato in quattro proposizioni. Ca- 
ratteristica l'iiltiioa, satirica e sentenziosa, in forma escla- 
mativa: 



. ToioOtoi iroXXdKi Kei 



I 



<cfr. VII, 289, 4; 367, 4; 466, 7-8; ma piti particolarmente 
le simili chiuse o finali ellittiche vn, 369, 4; e vii, 18, 6: 
TTO^Xal nriT£p£5 ùmvotióXiuv). 

Il 2", incluso fra due di Crinagora, narra un singoiar 
«aso di naufrago, ed è scipite parecchio: certo Pirro pesca- 
tore che mentre su piccola nave va eogliecdo alghe marine, 
colpite dal fulmine, annega; mentre la nave correndo da 
sé alla spiaggia dà col fumo 1' annunzio di quella tragica 
tìne. ^ È riconosciuto del Tessalonicense anche dal Kaibel, 
■op. cit., p, 11. 

II 3" incomincia singolarmente con la gnome : TTòffa 
6a\a(T(Ta 9à\acT0a; e finisce con un simile bisticcio: tó fé 
-irdvTOU nóvTOi;. Queste per dire, che ogni mare è ugual- 
mente pericoloso o sicuro; e non sempre, come incolse al 
povero Aristagora qui commemorato, il porto attende salvo 
il navigante. Ad illustrazione del concetto il Jacobs ad- 
duce quel distico di Properzio: Veniorum est quodcumque 
jìaras ecc. (ni, 5, so). 

II 4° infine, legate al precedente da un toO oùtoO, narra 
Tina delle solite storielle non più tragiche che strane : certo 
Pirone, che navigando col favore del mare è raggiunto da 
pirati, perisce nella bonaccia lui sfuggito alle tempeste, 
È una ventura del genere di quell'altra : un nocchiero, che 
scampato alla bufera, mentre approda è divorato da un lupo: 
vu, 289 A., MaKebóvo?. Caratteristica anche questa chiusa 
«pifonetica, da raffrontarsi con le molte rassegnate sopra: 

& \vjpf\i huXt Koxopmoliii; ! 
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Ved. Kaibel, op. cit., p. 11. Stranamente il Branck di questi 
4 epigrammi solo i due estremi ascrive al Tessalonicense- 
(629. 640 = n. 59. 49); scindendo così persino i due ultimi 
che il lemma indica manifestamente come parto di un solo^ 
autore (637. 639 = n. 96. 108). 

Yii, 705. Al Tessalonicense già lo ascrissero il Boivin 
(p. 294) ed il Brunck (n. 34); e viene a riconoscerglielo- 
de' modernissimi anche il Weisshàupl, accogliendo nel suo- 
catalogo la serie 699-705 come parte della raccolta filippica 
(cfr. anche p. 47 e 50). Il dialetto non contraddice all'ipo- 
tesi, anzi l'appoggia. Quanto alla metrica c'è da osservar 
soltanto, che il 1° verso è spondaico. Il testo è giunto a noi 
parecchio guasto: tanto che lo scoliaste segnala l'epigramma 
come bucrvóntov xaì écrcpaXiuévov. Ma sanato per le mo- 
derne congetture dell'Hecker, del Bentley e del Dilthey (1), 
ora dà un senso abbastanza chiaro. Solo si può notare^ ch& 
non è carme epitimbio; e argutamente il Weisshàupl pensa 
che il compilatore lo accogliesse qui, illuso da quell'i^piov- 
Il poeta apostrofa Amfipoli, deplorando che del tempio sacra 
a Diana Brauronia non rimangano che tenui vestigia & 
l'acqua contesa del fiume. L'argomento ci richiama su, alla 
Macedonia, in sulle rive dello Strimene : dove potè benissimo 
il nostro Antipatro visitare ( òepKÓjiieea) quelle tristi ro- 
vine, le quali, segno di antiche lotte fra Ateniesi e Spar- 
tani e Macedoni, gli apparvero come un àXiavOèq TpOxo^ 
gettato su quelle desolate rive. 

VII, 711. Nel suo primo lavoro speciale sull'Antologia il 



(1) 11 testo dùbneriano legge ancora Xomd (v. 3), che è molto prò* 
babilmente guasto. Il Jacobs propose Xcirrd, che certo è lezione mi- 
gliore; e la suffragò con la frase pliniana: magruie urbis tenue 
vestigium. Ultimamente il Dilthey, con maggiori e migliori argo- 
menti tratti dall'esame del ed. d'Heidelberg, dalle iscrizioni e dalla 
linguistica corresse : X € i t d (cfr. ii, 582 (Paul. Silent.) Xirà hi aoi..» 
XiTÒ hk rapaujv | txvia... ecc.). Ved. le Kritische Bemerkungen zur 
griech. Anthologie (nel Rh. Musaeum, N. F. 1872), p. 298. 
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Weigand dubitò della paternità di questo, come de' due 
epigrammi che seguono (713. 743). Più tardi, ricercando 
con un più largo disegno le fonti della collezione cefalana, 
riconobbe tutto un nucleo di poeti meleagrini nei numeri 
707-740 (Eh. Jf., 1845 , p. 169): con che veniva già 
a indicare il senso, secondo il quale la questione avrebbe 
potuto esser risoluta. Il Weisshàupl accetta il risultato della 
indagine weigandiana, e registra quegli epigrammi, non se- 
gnalati dal Passow, fra le reliquie del più antico ajéqxxvoq. 
Considerando io la cosa più da vicino, m'è parso persino di 
riconoscere entro quella serie una traccia di disposizione 
alfabetica, solo turbata dall'intrusione di qualche componi- 
mento anonimo: 

711. 'Avimaipou [Z.]: "Hòr)... 

712. *Hpivvr|^: Nuincpaq... 
718. 'AviiTTàipou [Z.]: TTaupoeTrnq... 

[714. àòéaTiOTOv : 'Pi?lTiov...] 

715. Aeujviòou [T.]: TToXXòv... 

716. Aiovuaiou *Poòiou: TTpiiio?... 

[717. dòéaTTOTOv: Nrj'idòc^...] 

718. NocJaiòog: "Q EeTv', ei... 

Se questa ricostruzione regge, la paternità dell'epigramma 
in discorso viene ad essere con più probabilità determinata; 
e l'induzione che parte da codesto indizio estemo assicure- 
rebbe anche il successivo numero 713. Ma restringiamoci 
per ora al 1^, e vediamo se le prove intime s'accordano con 
l'ipotesi. Notiamo anzi tutto, che il carme si estende per 
quattro distici; e che il dialetto esibisce carattere dorico 
(cfr. il TTapGeviKàv del v. 6 con il rrapGeviKri (v. 2) di vii, 185. 
A. 0.). Il soggetto è di quei soliti fittizi e insignificanti; un 
caso strano, tragico, singolare: una giovane, Clinareta, che 
muore proprio nel dì delle nozze. Motivo come motivo non è 
speciale sì, che non potesse pure acconciarsi ai gusti e alla 
fantasia dell'altro epigrammista omonimo, che ha anzi ar- 
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gomenti simili (vu, 185. 367); ma lo stile enfatico, ornato, 
grave lo caratterizza senz'altro come opera del Sidonìo e 
risolve la questione meglio che non possa la qualità della 
materia: la quale del resto era ovvia e comune, e direi con- 
venzionale per poeti di questo genere e di questa età (cfr. 
ad es. il somigliantissimo epigramma di Meleagro vn, 182). 

*Hòn |ièv KpoKÓ€K TTiTavdriòi iriTvaro vù]Li(p<;t 
KXcivapéTqi Xp\)Oé\uv iraarò^ ^aui eaXdjLUuv, 

KaÒ6|ióv€^ b' fiXirovTO ÒiujXéviov (pXóya ireOxa^ 
fiipeiv ecc. 

Il solenne esordio abbraccia un lungo periodo inverso, che 
ha il suo soggetto al v. 5. Il morbo crudele è raffigurato 
in atto di rapire la vergine infelice e di addurla Xa9aq è^ 
TtéXaTO^ (similmente Dionisio rodio, 716: ei^ \r\Br\q iriKpòv 
... TiéXaTO^. In fine troviamo un (jTepvoTunfì ndiaTOV 
accompagnato da un'antitesi: oòxl 6upéTpu)v, àXXà tòv 
'Aibeu). Con più semplicità e genialità il Tessalonicense: 
... fiipev XaiLiTTÓba TTepcrpcpóvr) (185, 6). — Tutto sommato, 
seguiamo l'esempio del Brunck, che già assegnò l'epigramma 
al Sidonio (n. 98). 

Pel VII, 713 s'hanno a ripetere dall'epigramma sopra 
discusso non poche delle prove che quivi si adducono in 
favore del poeta di Sidone: e cioè la posizione sua nella 
serie alfabetica, la lunghezza della composizione eccedente la 
misura di tre distici e l'autorità del filologo di Strasburgo 
(n. 47). Alla quale va aggiunta pur quella del Bemhardy: 
il quale ai v. 7-8 citati da Snida s. v. Xaiiov commenta: 
« Distichum Antipatri Sidon. XLVii, 7 ». Senonchè qui 
il dialetto è misto : e stonano le forme juvrijiiri^, juieXaiviiq e 
XrjeT] raffrontate con le altre sidoniane MvajiiocTuvav (ix, 
66, 1); TiapeeviKdv e Xàeaq (vii, 711). Gli 8 versi metrica- 
mente considerati mostrano una giusta contemperanza di 
piedi dattilici e spondaici: su 24 piedi 14 dattili e 10 
spondei. Ma è argomento di poco peso. Non rimane che 
a considerare l'epigramma in sé, nel suo contenuto. A dir 



— 89 — 

vero, esso è bello e singolare, e rivela una concezione sobria 
e geniale, un sentimento ed un'arte squisita, di cui finora 
non avemmo un sentore nella verseggiatura molto retorica 
e scolastica dell'epigrammista fenicio. È in lode dì Erinna : 
sì, che può riscontrarsi con quello di Asclepiade (vii, 11) e 
dell'anonimo (Callimaco? : Benndorf) ix, 190. Non sono epi- 
timbì evidentemente; bensì, siccome argutamente avvertì 
l'Hecker, carmi scritti per esser preposti a varie edizioni 
della poetessa lesbia (per me è siffatto anche il ix, 186 
sui libri di Aristofane, anch'esso carme bello e geniale). 
Tutti e tre svolgono il concetto, che se il poemetto di 
Erinna è piccolo o corto, que' versi però sono dolcissimi, 
degni d'Omero, immortali quanto gli omerici. Solo nel caso 
nostro però l'idea si abbellisce, non senza alquanto di ri- 
dondanza, di imagini poetiche: 



oùbè {bicXaivii^ 

NUKTÒ^ ÙTIÒ OKlCpQ KWXOCTQl ITTépUTl'- 

imagiue che ricorda tutto il 

Nox ruit^ et fuscis tellurem amplecHtur alis 

di Vergìlio (viii, 369). A quel modo che il bellissimo di- 
stico finale: 

AwtTcpo^ kOkvou MlKpÒ^ Opóo^ ^è KoXoiuiv 
KpwTMÒ^ èv elapiva!^ Kiòvd)bi€vo^ vecpéXaK 

ripercuotesi quasi con le stesse parole ne' versi di Lucrezio 
(IV, 179-80): 

parvus ut est cycni melior canor^ ille gruum quam 
clamor in aetheriis dispersus nubibus austri. 

Fra runa e l'altra fantastica visione vi è quella di una 
folla innumerevole di poetucoli nuovi (al ò' àvap(9|Lir]T0i vea- 
pOùv (Jiwpnòòv àoibiwv I jiAupiàòe?), le quali marciscono nel- 
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l'oblìo; e vi sì comprende da sé lo stesso autore dell'epi- 
gramma, e parla in 1* persona, apostrofando (Eeive, jiiapai- 
vójLieGa). Io non so dissimulare il dubbio assai forte, che 
questo epigramma, rilevato forse di su una edizione della 
'HXaKdrii della poetessa, e inserito male qui fra i sepol- 
crali, sia d'un Antipatro; e debbo dire, che anche ora mentre 
scrivo non finisce di risvegliarmi gravi sospetti, nonostante 
la determinatezza del lemma, la partenità dell'altro carme 
sopra ricordato, che dovette pure ornare una JKbocJi^ (quella^ 
delle comedie aristofanesche), ma che almeno fu registrato 
bene fra gli epidittici. Da un canto verrebbe voglia, per 
certa affinità di concezione più che di particolari (il ravvici- 
namento che il Jacobs fa del vii, 713, 2 con ix, 186, 3 dice 
per me pochissimo!), di dare uno stesso autore alle due sin- 
golari poesie; dall'altro il 713 fa Timpressione dì un compo- 
nimento antico, opera di uno de' migliori poeti della Corona 
di Meleagro, ed è, si può dir di certo, una reliquia di quella 
prima raccolta. Concludendo, mi sia lecito ritenerlo di au* 
tore incerto, e di includerlo fra le parentesi quadre. Anche 
dà un po' da pensare per la classificazione il 743: perchè 
trovasi in sulla fine del capìtolo, ove invano cercherebbesi 
un criterio qualunque di disposizione, nonché alfabetica o 
di materia, cronologica. Bisalendo, al di sopra di questa tro- 
viamo poesie di Apollonida, di Crìnagora, di Leonida...; sotto 
Diogene Laerzio, Antipatro Sidonio, Pitagora (sic), Libanìo, 
e di nuovo il Sidonio. Il numero sfugge alle liste del Weiss- 
hàupl: sicché ogni indizio esteriore ci manca proprio del 
tutto. Nell'incertezza, e pur dovendo risolversi, il Brunck ebbe 
ad ascriverlo inconsideratamente al Tessalonicense (n. 63); 
laddove il Weigand non si pronunzia, e lo relega fra i car- 
mina duìna. Io credo, dopo averlo bene esaminato, che si debba 
invece attribuirlo al Sidonio. Si noti anzitutto la misura sua 
di quattro distici. Poi il dialetto colorito doricamente 
(v. 5: a |Liév); e si raffrontino talune forme, come v. 6 
fipaeva^: mentre il Tessalonicense ha fippeve^ (vii, 168, 4 
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per altro àpcrevo^ xi, 20, 5); v. 4 KÓpa^, mentre quegli 
Koupaq (vn, 530, 4). Anche il soggetto trattato trova ri- 
scontri in epigrammi affini del Sidonio (vii, 464. 467); e 
qual è? Una madre, Ermocratea, gloriasi di aver partorito 
29 figli tutti vitali e sani; e paragona la sua felicità con 
la sciagura della Niobe, che la prole sua vide distrutta 
dalle frecce di Apollo ed Artemide. In fine compiacesi di 
superare e per la fecondità e per la prudenza la Tantalide : 



'16' ib^ vfKr)|ui ÒiKaiux; ecc. 



Formola siffatta di concludere vedemmo già come sia propria 
dello stile del Sidonio; ed è un errore del Kaibel il cre- 
derla invece caratteristica del Tessalonicense (cfr. vii, 172, 7; 
210, 7; più V. s. p. 77). 

IX, 23. ^Nessun indizio esterno ci aiuta qui. Posto fra 
uno di Antipatro tessalonicense ed uno di Leonida taran- 
tino, questo epigramma non si può ricongiungere con alcun 
frammento, alfabetico no, dell'una dell'altra corona; e 
sfugge persino a quelle sezioni, che il Weigand, raggrup- 
pando gli epigrammi per argomento, va distinguendo per 

entro alla materia del 1. rx (« 17-22 in ammalia, 30- 

36 in naves, ecc. » p. 163). Non possiamo quindi far altro, 
che considerarlo in sé. Esso è veramente, in quattro distici, 
un aneddoto od apologo: un contadino infermo, Archippo, 
che vicino a morire esorta i figli ad amare la terra ed a 
fuggire i perigli del mare. Corrispondente al genere alla 
qualità del soggetto, anche lo stile ne è piano e semplice: 

fciapÓTTi^ 'ApxiTTTTO^, 6t' èK voOcToio Papefri^ 

fipTi Xiiroipuxétuv ?pp€€v €\<; àXbY]v, 
€tTT€ Tdò' uitf^caaiv ecc. 

Segue in discorso diretto l'ammonimento del padre: « amate 
la zappa, e fuggite lo (JcpaXepfl^ ttóvov (TTOvóevia 
Qdkàaar]^ eiipapùv diripn^ vauTiXir)^ KÓiiiaTOv. L'in- 
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tonazione semplice deiresordio narrativo qui si avviva nella 
locuzione oratoria di colori poetici; e la chiusa, utilizzando 
un vecchio proverbiale confronto (cfr. Esiod. Qp. 823), raf- 
forza il consiglio con l'esemplificazione: 

« "Oaaoy lurjTpuif^^ T^UKCpWTéprj ^uXero ixf\Tr\p^ 
TÓaaov àXò<; iroXifì^ Tota iroecivoTéprj ». 

Diciamo: la materia è per sé stessa insignificante; lo stile 
ha qualità che or ci ricordano la poetica dell' Antipatro 
antico, ora quella del più recente. Il dialetto è colorito io- 
nicamente: forse ridotto a questa uniformità, che Tàtòav 
4el mss., corretto poi dal Brunck, può esser traccia o avanzo 
della originaria espressione dorica. Il Brunck ascrìve il 
<;omponimento al Tessalonicense (n. 47); il Weigand esita; 
«d io pure, a dir il vero, non so decidermi. Propenderei però 
meglio pel Sidonio: riflettendo alla formola caratterìstica 
4ella chiusa ("Ocjaov... — tócjcJov...: cfr. vii, 15 e gli altri 
esempi addotti altrove); e a questa formale coincidenza di 
locuzione : 

IX, 23, 6: xaì PapOv àxTipfì^ vauirXirj^ KdinaTOv 
IX, 58, 4: xaì néyav àn^ivàv TTUpajbitòuuv KdjbiaTOv 

E che sia del Sidonio, a cui incominciò a darlo il Grozio 
e lo conserva il Brunck (n. 52) Tepigr. ix, 58 s'induce, più 
€he dal dialetto, doricamente colorito (Kpavafiq, Zdva, 
alTieivav gen.plur., iiivajLia, "AXioq, ecc.), dall'enfasi magni- 
loquente e dallo stile mosso di tutta la poesia: Kal Kpa- 
^aa^ Ba^uXujvo^..., e segue così concitata l'enumerazione 
delle meraviglie mondiali che il poeta ammirò nelle sue 
escursioni (vere o immaginarie!): le mura spaziose del- 
l'aspra Babilonia, e il Giove Olimpico, e gli orti pensili, 
e il colosso del Sole, e il grandioso lavoro delle ec- 
<;else piramidi, e il gigantesco monumento di Mau solo: 
per dire, che il tempio di Artemide efesia ergentesi sino 



alle nuvole (nota l'ardita espressione vEcptuJV &xp\ eéovia 
bó|iov) è grandezza di cui il sole non illustrò mai 1' 
Anche la materia qui accennata mi par che meglio s'addica, 
al poeta orientale. Insomma, a questi soli argomenti ci 
conviene attenerci, mancando anche qui, come sopra, qual- 
siasi dato esteriore delia fonte originaria a cui l'epigramma 
fu attinto. I versi sono molto dattilici; e finiscono con 
voci per lo più polisillahe. 

Tutt'altra intonazione ha l'epigramma che immediata- 
mente segue IX, 59. Anche qui c'è un'enumerazione od 
esemplificazione; ma si vegga come è significata semplice- 
mente, con stile piano e regolare. Basti l'esordio; 

Tionapei; almpoOoi rnvunTCpùfim' éttì viLtuìv 

NiKOi (otipISnom; ui^ai; dSavdxujv ■ 
ù nÉv 'ASrivalov eoe. 



Si descrive il fregio di una ca 
4 Vittorie in atto di sostenere altrettante divinità: Atena, 
Afrodite, Eracle, Are. E ciò dà agio all' ufficioso poeta di 
augurare al figlio di Agrippa e nipote di Augusto, Caio, 
detto nàipa? fpuMa, che egli possa in sé compendiare le 
speciali virtù di quegli dei e di quelle dee. L'allusione 
storica ha consentito ai critici di fissare quasi la data di 
questo componimento: se il giovane principe nacque il 734 
di K., e la qualità de' voti espressi, siccome ebhe ad av- 
vertire il Letronne, non possono addirsi che ad un principe 
admodum puera, sì dovrà ammettere che esso fosse scritto 
pochi anni dopo quel natalizio. Ad ogni modo, se l'autore 
è un Antipatro, egli non può essere altri che il Tessaloni- 
, eense. Al quale, poiché traducendo ebbe anche ad occuparsi 
f della paternità de' vari epigrammi, cominciò ad ascriverlo 
il Qrozio, e glielo confermarono poscia il Brunck (n. 19), 
il Weigand, e ripetutamente il Benndorf (p. 48 e 50). Ma 
come il dialetto è così doricamente colorito ? Non so. 
Adunque: gli epigrammi 58 e 59 debbono provenire da due 
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diverse collezioni, e, riuniti qui dal compilatore, conservano, 
segno di cotesta varia provenienza^ il proprio lemma cia- 
scuno (*AvTi7TàTpou) ; e il componimento più antico precede 
il più recente. 

IX, 72. Anche questo, collocato fra due di Antifilo (n. 
71. 73), in mezzo ad un piccolo frammento della Corona 
di Filippo riconosciuto dal Weisshàupl (71-73), è del Tes- 
salonicense : checché in contrario giudicasse il Brunck (n. 28), 
forse ingannato da una qualche analogia che l'epigramma 
ha con uno di Leonida, frammentario (ix, 316). Ma giu- 
stamente anche il Benndorf: « ... ix, 72 de Mercurio et 
Hercule in Philip pi corona fuit, quod fìigit Wei- 
gandium ». Contiene il lamento d'un pastore, a cui poco 
giova che il dio allontani i lupi dalla gregge, se poi per 
esser propizio vuole per sé sacrifizii di pecore od agnelle. 
Per ciò che é costrutto sintattico s'hanno a notare i modi 
4v TaXoKTi xoipwv e el TÒcpuXaxOèv | fiXXuTaietie XuKoiq, 
€T0* UTTÒ ToO (pùXaKoq. Stile semplice, piano, spezzato; 3 
distici. 

IX, 76. Dice di due lacci venatorii, de' quali l'uno avendo 
preso un tordo, l'altro un merlo, il primo ritenne la preda 
sicché il KixXa^ GaXepòv hi\xa% non venne più èq cpdo^ 
^H ^ ; mentre il secondo lasciò in libertà il sacro augello 
(tòv iepóv). La morale é, che anche i muti strumenti della 
caccia sono talora pii verso i cantori. Un'inezia! Se lo imitò 
Archia, come avverte il Jacobs (e l'epigr. ix, 343 ha una 
grande analogia, massime nella chiusa, col nostro, bisogna 
ammettere, che sia del Sidonio: con la quale ipotesi s'ac- 
corda il carattere del dialetto, e il giudizio del Brunck 
(n. 62). Il Weigand rimane in forse. Può dir qualcosa il 
ravvicinamento che mi par di poter fare di questo v. 3 con il 
V. 3 di VI, 13 sidoniano? Anche qui, dove purtroppo ci 
manca il criterio validissimo della fonte a cui la materia 
ò attinta, valga l'osservazione che ho fatto di sopra circa 
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la forma dei lemmi e la succesione degli epigrammi 
testo dell'Antologia: 

76. 'AvTtirdTpou. 

77. 'AvTiirdTpou SeoaaXoviKéuji;. 

IX, 93. Valga l'esempio di questo epigramma, che nel 
rasa, ebbe dapprima la falsa nota Xi&ujviou, a mostrare 
quanta sia l'incertezza e la confusione nella tradizione del 
testo antologico. Più tardi un correttore, che non aveva bi- 
sogno per questo di molto acume, rettificò quel gentilizio. 
Ancor pili tardi Planude, accogliendo l'epigramma nella 
sua nuova 'AvQoXotìo (e ciò dice quanto poco egli ai cu- 
rasse della paternità degli epigrammi), non aggiunse al 
lemma il gentilizio, che del resto era così facile a supporre: 
avvegnaché nell'epigramma si faccia menzione di Pisone, al 
quale il poeta in?ia, omaggio pel dì natalizio, un suo libro 
scritto in una sola notte. Parla in terza persona: 

'Avrlirarpoi; TTEÌffuivi t«v^9^iov kliiraffe |llpXov 
Jjwp'iv, ooc. 

In compenso vuol lode dal patrono: il quale, non senza 
un chiaro proposito di adulazione, è in certo modo, per la 
similitudine, paragonato a Giove: 

ZeCi; piija^ di; àXÌTip netediievoi; Xi^dvi^t. 

Dopo l'argomento così decisivo del contenuto, pel quale il 
nostro epigramma si ricongiunge con gli altri dello stesso 
genere sopra illustrati (vi, 241. 249. 335), mi par inutile 
soggiungere quelli del dialetto e della composizione metrica 
(due distici), nonché i concordi giudizi del Boivin, del 
Brunck (n. 17), del Weigand e del WeisshSupl {ix, 81-98: 
frammento della Corona filippica). 
E per l'argomento della serie, qui sopra accennata, entro 
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cui viene a trovarsi, si può subito classificare sotto il nome 
del Tessalonicense anche il ix, 96 : il quale in Flanude ha 
il lemma storpiato ma chiaro GeaaaXoC. Concordano tutte le 
testimonianze moderne: Brunck (n.46), Weigand, Weisshàupl. 
Il componimento, dialetto ionico, 3 distici, è di tutto altro 
genere dal precedente. Bappresenta, in stile molto pedestre, 
il discorso che un padre moribondo fa alla figlia per racco- 
mandarle vita laboriosa, modesta e pia. Ha tutto il tono 
di una favolella o di un aneddoto: 

'AvTiTévTi^ ó r€XCpo<; ^iio^ iroxè toOto Guyarpl 
cIttcv, 6t€ f^v i\hr\ v€0)li€vo<; tU àXbr\v ' 



Confronta bene il molto simile epigr. ix, 23. 

IX, 143. Nessuna determinazione speciale gli viene dalla 
sua posizione nel testo. Esso e il successivo di Anita (144) 
si trovano in mezzo a varia roba anonima (141. 142. 145. 
146). Entrambi svolgono lo stesso motivo : un sacello od una 
statua di Venere situati sulla riva del mare, e che del mare 
si rallegrano. S'ha a ritenere il 143, in 3 distici, una va- 
riazione alquanto amplificata del 144, in 2 (cfr. Aitó^ toi 
bó)i0^ oijTO^, èTieì....; e Taltro Kùirpiòo^ oùto^ 6 x^PO?> 
èireì...). Parla lo stesso tempietto, che si dice XiTÓq (meglio, 
secondo il Dilthey, scrivere Xeiió^), ma cpiXo^; e conclude: 

'IXdaK€u TT?iv KOnpiv ifOj bé aoi f\ èv ^puuri 
oCpio^, f\ xcxpoTTip TTveOaoibiai èv Tr€X(ÌY€i. 

(Similmente Getulico, v, 17, 5-6, che apostrofa Venere 
Ò€(T7TÓTi 0aXd)iajv xai ti'ìóvujv). Il dialetto, lo stile piano, 
la finzione semplice ma colorita ; il carattere o leggero senso 
erotico del motivo mi persuadono ad attribuire il componi- 
mento al poeta macedone, checché in contrario faccia il 
Brunck (n. 53). Il Weigand, al solito, non sa risolversi. 
Poco più sotto s'incontra un piccolo gruppo di epigrammi 
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(ix, 149. 160. 151)> che si è molto focìlmente tentati di 
considerare e giudicare complessivamente, perchè disposti e 
segnati cosà nel mss., e paiono conseryar traccia di ima 
prinùtiva disposizione alfabetica: 

149. 'AvTiTrdxpou EIxcv 

150. ToO aÙToO TTXoOxoq 

151. ToO aÙTou TToO tó 

Il Bmnck infatti li diede tatti e tre senz'altro ad un solo 
autore, al Sidonio (n. 95. 94. 50); e ad un solo autore 
anche li attribuisce il Weisshàupl, al Tessalonicense 
però (Krtmz, des PhUippos). Irresoluto, il Weigand li aveva 
relegati in blocco sotto i Carmina dulia. 

Io credo, che a risolvere il controverso quesito s'abbia a 
tener altra via. E prima di tutto: non è giusto involgere 
tutti e tre que' capi in una stessa sentenza, quando l'argo- 
mento accoppia soltanto i due primi, segregandoli affatto 
dal terzo; e quando anche le ragioni paleografiche inducono 
a questa distinzione. Nel fatto il 1^ di questi epigrammi 
ha nel ed. di mano del correttore il lemma 'Avtittótpou ; 
il 2* ha della stessa mano il toO aÒToO. Il 3° poi, come 
quello che a parer mio procede da altra fonte, ripristina il 
lemma nominale *AvTiTraTpou. Adesso, se studiamo più da 
vicino i due primi epigrammi, troviamo che il 2^ non solo 
è una variazione del 1^, ma ricorre tale e quale, solo un 
po' alterato nel principio, più sotto (n. 255); e qui, compreso 
in una intera serie alfabetica, rilevata già dal Passow come 
parte della raccolta filippica (215-312 = a-uj), figura in- 
vece come roba di Filippo. Evidentemente dunque il ix, 255 
rappresenta l'epigramma autentico, opera di Filippo, 
nella sua vera sede originaria: donde il Cefala, guardando 
solo all'affinità del soggetto, lo levò, magari con lo stesso 
lemma toO outoO, per congiungerlo a quello di Antipatro, 
che ne era stato il modello. Nel 150 adunque io credo di 
poter ravvisare niente altro che una dittografia; il Finsler 

Setti G. — Studi aulV Antologia greca. 7 
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sospetta che il V distico sia stato così manipolato dal Ce- 
fala stesso. Senza ciò ammettere, non sì spiega come uno 
stesso poeta, sia pure di scarsa vena e di più scarsa ispi- 
razione, possa perdersi a versificare con sì poca varietà 
(cfr. 149. 150) uno stesso motivo insignificante; e meno 
ancora si capisce, come più tardi il compilatore^ che ha di- 
nanzi a sé tanta roba da scegliere, e sceglie naturalmente 
il meglio, possa esser tentato a riprodurre due copie quasi 
uguali di un medesimo poeta. Invece data la diversità di au- 
tori, resta chiaro la scelta e il ravvicinamento. Inoltre non 
mi pare improbabile, che Filippo imitasse in qualche carme 
il poeta suo concittadino; come credo anche di poter sup- 
porre che la nota gentilizia 0EZZAAONIKEQZ apposta 
egualmente ai due poeti quasi contemporanei abbia potuto 
in qualche caso illudere ed esser fonte di errore e di con- 
fusione. Per tutte codeste ragioni, che ogni discreto vorrà 
giudicare di non piccol momento, io levo affatto di mezzo il 
150, almeno come fattura di un Antipatro. Di un Antipatro 
è il 149, e evidentemente di quello di Tessalonica. Vi si 
narra il fato di certo Aristide, che in un sol giorno avendo 
perduta Tunica pecora e Tunica giovenca, si impicca con la 
bisaccia ad un pero per il dolore del vedovo stabbio. Questa 
materia aneddotica, tragica è prediletta dal poeta più re- 
cente; e si conviene alTautore dei componimenti vii, 289. 
390. 398. 402. 625. 637. I distici sono 3; il dialetto è co- 
lorito ionicamente ; lo stile è semplice, narrativo, non senza 
qualche inetta amplificazione o antitesi: 

Elx€v 'Apiareiòric; oùk òtto ttoXXujv 

iToXXd, |Liifì(; 

Con codesta versificazione povera e fiaccida non han 
proprio nulla che vedere gli ispirati distici delTepigr. ix, 151 
sulla distruzione di Corinto. Inaugurano una breve serie 
di poesie che si ispirano ai tragici fati di gloriose città, 
quali Corinto ed Ilio (151-156: Weigand); e vi si ammira 
una singolare intonazione e movenza: 
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TToO TÒ irepCpXcTTTov KdX\o(; creo, Aiwpl KópivGe; 
TToO OTcqpdvai irOpYiWv, ecc. 

€ prosegue su questo tono Tenfatica enumerazione (cfr. ix, 58) 
dei vari segni od elementi di quella vita, che ad un tratto 
scomparve senza lasciar traccia. In qual modo? 

irdvTa òè aujiijLiópiiJa^ èHéqpaYcv iróXcjLiot;. 

L'imagine è grottesca; ma è di quelle che la fervida e 
plastica fantasia sidoniana predilige; come le piacciono le 
rappresentazioni mitologiche : geniale scena qui questa delle 
Nereidi, 'QKeavoTo KoOpai, tristi ed inconscie eredi della 
«ventura; che con una seconda apposizione il poeta chiama 
<yu»v àx^ujv àXKuóv€<s (ricordisi la più grottesca qualifica 
data al fuso di 1(Ttujv na\Xdòo<s dXKUÓva: vi, 160,2). 
Sulle tristi sorti che seguirono poi all'eccidio della misera 
città piange più tardi, non meno enfaticamente, la musa di 
Crinagora; e il nostro epigramma vuol appunto esser rag- 
guagliato a IX, 284, il quale per altro si riferisce ad un 
fatto storico delle ulteriori vicende di quella città divenuta 
colonia romana. Non solo il Brunck, siccome dicemmo, ma 
anche il Manso reputano il nostro carme sidoniano: questi 
tanto, da non dubitarne neppure, e da servirsene per de- 
terminare Tetà di Meleagro (ved. le Meleagri reliquiae, 
Jenae, 1789, pag. 2). Cfr. sopra p. 19. 

IX, 238. 241. Male s'appose il Brunck nel registrarli fra 
i sidoniani (n. 30. 2). Sono evidentemente del Tessaloni- 
cense, trovandosi inclusi nella serie alfabetica, sopra citata 
(pag. 97). Tre distici Tuno e tre Taltro; dialetto, conforme 
al solito usato dal poeta macedone. Il 1° encomia un'ef- 
figie di Apollo che, lavoro di Onata, si ammirava a Per- 
gamo e che Pausania pure loda (viii, 42. 7). L'epigrammista 
prende occasione da quella scultura per toccare, un po' li- 
beramente al modo suo, degli amori di Giove; e la ma- 
gnifica dicendo, che a plasmarla concorse la stessa dea 
Ilitia. Il testo dùbneriano va alquanto rettificato secondo 
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le migliori lezioni del Benndorf (p. 48) q deirOverbeck 
(n. 424) (1). Il Benndorf lo ascrive senz'alcun dubbio al 
nostro poeta ripetutamente (pp. 45. 48); e meravigli?^, che 
il Brunn senz'altro lo affermi sidoniano (Gesch, d, griech. 
Kunstler, voi. I, p. 66 (Stuttgart, 1889)). — Il 2o rivela 
ancor meglio il gusto e la maniera del poeta di Tessalonica. 
Il quale, a pungere certi ardori erotici, mascolini e femminini^ 
^ un Eyagoxà ricco sfondato, richiama le animalesche meta- 
iporfosi di c^rte divinità olimpiche: cfr. v, 3. 30. 31, e specie 
109; IX, 420. Egli ha questo vantaggio siagli dei: che a 
compiacer le sue brutali voglie non hs^ neppur bisogno di 
trasformarsi (cu jneTaPaWójLievo^). Lo stile è pedesbre, la 
l9C\izione semplice e persin neologica (v. 1: KcipaXXi)^) (2). 
E nella serie sopra accennata rientra pqre il i^, 397, e 
così risulta anch'esso del Tessalonicense, a cui già ebbero ad 
as3egnarlo il Boivin ed il Brunck (n. 20). A ribadir^ questo 
argomento esteriore, che è pur tanto significativo, s'ag- 
giunge la contenenza stessa della poesia, rivolta ad Augusto- 
mentre sta per partire contro i Parti (a. 734 di K.)« H 
poeta cortigiano adula l'imperatore, chiamandolo Zrivò^ 
TéK9^, ^ incitandolo ad allargare l'impero di, Roma, già 
d)\^iOLy^t TrepiTépjLiova TTÓvioGev sino ai confini dell'universo. 



(1) Benndorf, v. 3 propone: xiSjti xal aùxó^. Qverbeck, v. & 
scrive: 6v |li€t' EiXr|eu(r]<; àveirXdaaTO. 

(2) Stavo correggendo nelle bozze queste pagine, quando è appari^ 
la Anihologiae Planudeae Appendix Barberino^ Vaticana di Leo 
Sternbach (Lipsiae, Teubner, 1890): il quale vi recensisce di su due 
codici romani (V[aticanus], n. 420 sec. xvi; e M [Barberinus] I, 123, 
sec. xiv-xvi) ben 54 epigrammi erotici, che ricorrono nei L v. ix, xi e 
XII dell'Antologia cefalana. A pag. 15 vedo con piacew che egli as» 
segna al Tessalonicense non solo il v, 109, siccome ho fatto pur io, 
ma anche questo ix, 241 (cfr. p. 17), e cosi pure il ix, 240: accor- 
dandosi per tal guisa perfettamente i risultati miei co* suoi. Quanto 
al metodo, criteri di scerna sono del pari per lui il « sententiae 
color », la « dictio poetica » e le « rationes metricae > 
<p. 58). 
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Oroltesea imagine quella degli f{^o\ TTdpBojv nóbkq^ che si 
arrenderanno subito; ihentre acconciamente il Jacobs ìUtìstra 
la frase 

con l'oraziana: 

làm Scythae laxo meàitantur arcu 

Cedere campis, (in, 8, 23-24). 

IX, 803. 305. 909. Compresi nella serie alfabetica sopra 
citata, si annunziano già da sé per roba deli' epigraiii- 
mista meno antico: 6, purtroppo, per ròba scadente. Il 
Brunck indovinò la paternità del 1*^ (n. 53) ; ma non quella 
degli altri due (n. 7. 109). Il dialetto ha uguale carat- 
tere in tutti e tre; rispettivamente 3, 3 e 2 distici. 

Pel 1^ lamenta il poeta la crudeltà delle àpi, che cdì 
loro aculei uccisero l'infante Ermonatte, che cercava ne' favi 
il miele. Il solito fatterello tragico, con tutti gli épiforiemi 
(cpcO KÙv€^ e alai!) e le ricercate antitesi che sostengono 
l'inetto frivolo pensiero: « ... l'uccideste voi, che lo 
nutriste; anche nel dolce c'è l'amaro! » (1). Cfr. quéltó 
molto simile di Bianore: ix, 548. 

Il 2^ narra di una visione di Bacco, che al poeta asteinio 
(vfjcpujv) avrebbe minacciata la fine d'Ippolito. D'allora nòli 
più aequa. Il tono dell'episodico carme è narrativo, noli 
senza certa movenza di stile. Nello spirito o senso umori- 
stico ed epicureo l'epigramma ricorda quello,' che abbiànio 
già dichiarato, contro gli astemii (óòpoTTÓTa<s): xi, 20. 



(i) Mantengo là lezione del ed. contro la congettura dèirJacobs, 
che vorrebbe cambiare il inéXi (v. 6) in péXo?: nonostante che il 
Bothe la dichiari veri similis, e il Dùbner la renda nella versione 
latina delPepigramma (t e lum). Sono ÒHOjitwpa insulsi, d*accordo: nò 
sempre appropriati; ma convengono alla maniera di poeti siffatti^ che 
per lo più tutta Targuzia fanno consistere nella semplice antitesi: 
cfr. nello stesso epigramma qui addotto di Bianore le parole: di 
iriKpai^ Y^w»^€pfì<; (v. 6). 
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Finalmente il 3** ricongiungesi per la materia col primOy 
e con tutti gli altri già rassegnati dello stesso genere. Dice 
di una vecchia, Gorgo, che atterrita dal tuono, muore presso^ 
il focolare: « tanto era breve, dice il poeta, l'istmo che 
congiungeva quella vecchiezza alla morte ». Un'inezia. 

IX, 338. Non fa parte di serie alfabetica, bensì di ud 
discreto nucleo di poeti della raccolta meleagrina segnalata 
dal Passow (313-338). Ma anche senza questo dato esterno^ 
chi legga sia pur superficialmente la poesia, che sì estende 
per quattro distici, sente subito dairintonazione e dal 
carattere di essa, che deve appartenere al Sidonio. 



T{<; Gero iLiapinaipovra podtpia; xiq. 



Già si vide com'egli, natura fervida ed enfatica, si valga 
non di rado di questo retorico artifizio della interrogazione 
e della esemplificazione (cfr. ix, 151. 790. 58). Aggiungasi^ 
quale carattere stilistico, il frequente epitetare con Tuso di 
strani composti, né mancano le locuzioni strane per ricercate 
antitesi. Are omicida (jiiidcTTUip, ppoxoXoiTÓ?), che è raffi- 
gurato in atto di lamentarsi per la consacrazione di armi 
nuove, quando invece a luì piacciono le spoglie dilaniate 
((TKuXa àjLi9iòpuTrTa) e il sangue degli eroi (XùGpo^ àv- 
bpujv), chiama gli scudi juapjiiaipovTa, le lance àqpópuKxa, 
le galee àppaTéa<Si P^r riuscire al bisticcio di qualificare tutti 
questi voti un kócTjliov àKocTjLiov, addicentesi meglio 
iiUe oIvóttXtiSi xepdjLivoi^, che al dio della guerra. Un 
terzo argomento a compiere la dimostrazione può esser dato 
dal fatto che il nostro epigramma è imitato da uno di Leo- 
nida tarantino (322): e basti questo tratto a svelame Taf- 
finità della concezione e della maniera: 

t{<; ó GpiYKotaiv dvdi|ja<; 
*'Apr|o<; raOrav xàv dixctpivxdpixa; 



'Apeu(; ò' aijuaTÓevia bituEiiriroio Xà(pupa ecc. 
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E Meleagro evidentemente si mette sulle orme del Sidonio 
di ambedue i suoi predecessori, quando ripigliando lo 
stesso motivo, in un epigramma inserito invece fra i dedi- 
catorii, canta (vi, 163): 

T(<; Tdb€ iLioi e?i?iTà iT€pl epiYKOtaiv àvr^^pc 
aKOXa, ecc. 

e prosegue così anch'egli per 4 distici. — Anche il Brunck 
lo registra fra i sidoniani (n. 29). 

IX, 408. 417. 418. 420. Che sieno tutti del Tessalo- 
nicense questi quattro epigrammi, i quali nella spartizione 
brunckiana, molto strana ed inconsulta, vengono assegnati 
in parte a lui (408 = n. 35; 418 = n. 39) e in parte al 
poeta omonimo (417 = n. 64; 420 = n. 5) è indicato su- 
bito dal fatto che essi vengono a trovarsi in un frammento 
di serie alfabetica (a-q) che fa capo alla raccolta di Filippo 
(403-423: Passow, Weisshàupl). E conferma Tinduzione il 
carattere del dialetto uniforme in tutti quattro, la qualità 
dell'argomento e lo stile, siccome mostrerà ora la nostra 
analisi. 

Rispetto al 1®, basterà appena accennare alla controversia 
del doppio lemma 'ATroXXuiviòou, ci òè 'AviiTràipou dato 
dalla l* mano del mss., non solo perchè in un'altra pagina 
il correttore risolve il sospetto scrivendo soltanto 'Avima- 
rpou; ma anche perchè Tallusione esplicita di Alfeo miti- 
leneo (rx, 100, 4) toglie affatto di mezzo ogni dubbio: 
tanto che il Jacobs nelle Animadversiones scriveva (p. 316): 

« quin Antipatro recte vindicatum sii, dubitavi ne- 

quii ». Piutiibsto (continua il commentatore) « Sidonii sit 
poetae an Thessalonicensis, minas certum est ». Poco più 
sotto, osservato l'accenno storico incluso in que' versi, con- 
chiudeva; « Quare verisimilius Thessàlonicensi tri- 
buitur ». E s'apponeva bene. Il poeta ci fa qui sentire, il 
lamento di Delo, afflitta dalla solitudine a cui la ridusse la 
guerra mitridatica: 
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E(d€ |Li€ iTavToioiaiv ^Ti irXdJCcoOai df^rai^ ecc. 

Notisi raccenno mìtico con la grottesca imagine dell'isola 
che si dice levatrice (iiaTa) di Latona; si noti il tono sem- 
plice, esclamativo (v. 3: 01 èjiiè òeiXiiv), lo stile spezzato, 
sciolto (v. 3. 5). Anche può aver qualche valore il rilevare 
quel costrutto, alquanto raro (Hermann), del etOe con l'in- 
finito, e che ha un esempio in un epigramma di Crinagora 
(IX, 284, 3-4). 

Il 2° è una delle solite storielle curiose e tragiche. Vi si 
narra d'un cane, che mentre scava colle zampe un campo 
molle in cerca d'una scaturigine d'acqua, spossato sviene 
proprio mentre l'acqua vien su zampillando: 

TrliTTc b* àirau&fiaa^ * i^i b* ^pXuacv 

In fondo l'epifonema, la riflessione morale: 

*H dpa, NO|Li(pai, 
AdjUTrujvi KTaiLiévujv }xf]v\y ^OcoO* èXdqpwv. 

Cfr. bene, fra gli altri, e pel contenuto e per la forma 
il K, 268. 

Il 3° è un ben notevole epigramma, come quello che si 
ispira alla invenzione delle ruote nelle macine da mulino: 
accolto già come carme del Tessalonicense dal Boivin e 
tradotto (Mem. Acad. Inscript. ii, 295). Il poeta intona 
allegramente il canto della nuova èra di sollievo per le 
povere macinatrici (àXeTpiÒ6<s) : 

"IcJXCTG xeìpa luuXatov, àX€Tp(be<;' cObcTC juaKpd, 
Kf^v òpOpov irpoXéiTKl Ynpw< dXcKxpuóvujv. ecc. 

Altra volta (e il lettore se ne ricorderà) questo stesso nostro 
poeta, amante del sonno, ebbe a prendersela (sull'esempio di 
Meleagro *xii, 137) co' galli svegliarini (v, 3, 3-4); ed anche 
nella chiusa, qui, riconosciamo il gaio ed epicureo uomo: 

reudjLiee* dpxaiou Piótou irdXiv, 




Infiiie il 4° è ancor più caratteristico per l'arte del nostro 
Àotipatro. È erotico, satirico. Dice il poeta; « Tu credi, o 
Telembrofo, di pottìr con le lagrime vincere Eros? Di spe- 
pere con poca acqua un fuoco di per sé vitale? (Goal ifi- 
tendo col Dùbner, non coi Jacobs, l'ónve^?). Sbagli ! Se mai, 
sol l'ora può amraolirlo; né pur allora si spense che nacque 
dal gran mare! *. Dove più cose sono da avvertire, che il- 
lustrano l'arte o la maniera del poeta di Tessalonica : prima 
Io spirito satirico e la materia erotica del carme, per le 
quali cose esso si ricollega cogli epigr. v, 3. 30. 31, 109 
(cfr. più specialmente la proposizione xpuoò^ "Epuno? àt\ 
naiOJvio^ (v. 3) con il xpiiof^v flxi t^iv 'Acppobitiiv v, 30, 
i; e il Kal (se. fj KuS^peia) xpuf^oiJv riei}; — poi lo stile 
piano. Epezzato, avvivato da òEùfiujpa o antitesi (fjbati 
TI G p); — e infine la predilezione del poeta a trattare libera- 
mente la mitologia, che egli adatta a vedute sue parecchio 
realistiche, non senza cadere in imagini strampalate , come 
sarebbe questa di Eros, un fuoco che nasce dall'acqua: 



ta^o^j] bé 

oii6É tòt' év iroXXiJ' tiKTÓiievoi; TztXàfti- 

L'epigrammista arguto elabora qui il mito con tanta li- 
bertà, da impensierire il Jacobs, che forse non sentì l'umo^ 
riamo della fantastica concezione, e quindi non sa spiegarsi 
quella nascita di Eros dalle onde, dì cui non trova cenno 
negli antichi. Il Bothe spiegherebbe la difficoltà più inge- 
gnosamente; ma per me è chiaro che qui il poeta ai diverte 
bizzarramente ed inventa. Non sorse Venere dalle onde? 
facile estendere la finzione e comprendere nella sorte della 
madre anche il figlio. 11 fatto è che l'epigramma è in modo 
speciale caratteristico del poeta macedone; e anche qni mi 
, compiaccio di trovarmi d'accordo collo Sternbach (op. eit., 
,15). 

IX, 541. 550. 552. 657. Essendo tutti compresi in un 
rammento dì serie alfabetica (e-ip) della corona filippica 
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(541-562), mostrano già di appartenere ad un solo autore, e 
senza dubbio all'epigrammista di Tessalonica; e il Brunck,. 
che ha fiutato bene per i primi tre (n. 15. 36. 12), s'in- 
ganna neirassegnazione del quarto (n. 39). Ma vi hanno,, 
oltre questa esteriore, le altre prove speciali od inteme. 

S'incomincia col dire, che il 1^ contiene la menzione dì 
Pisene; onde viene ad accrescere la serie dei componimenti,, 
diremo così, pisoniani (cfr. vi, 241. 249. 335 ; ix, 93. 428). 
Vi si fa parlare, in una forma alquanto bizzarra e in una 
stile semplice e spezzato, due coppe (KuireXXa) lavorate, sulle 
quali son figurati i due emisferi, boreale ed australe. Il 
motivo epigrammatico, molto frivolo del resto, è neirultima 
distico, notevole per l'allusione all'opera astronomica di 
Arato: 

'AXXà ai) |Lir|KéT' "A p r| t o v èTripX€Tr€ • hxaaà fàp djiAqpotv 
jLiérpa mibv àOpet^ irdvTa xà qpaivójicva. 

Il 2® invece vuol essere per certo rispetto ravvicinato ai 
IV, 408. 421. Poiché anche qui l'argomento è fornito da 
un' i s 1 a , Tene : cui il poeta, ricordando la passata gran- 
dezza di Ortigia, consiglia a non insuperbire della buona 
fortuna presente. Dialetto, stile, metrica si conformano ai 
caratteri del carme precedente, e in generale a quelli propri 
del poeta macedone. 

Nel S^ ricorre di nuovo la menzione del patrono, apo- 
strofato da un gladio (6 (TiÒTipo<s) che qui parla, come sopra 
(ved. n. 1<^) parlano le coppe. Non senza proposito di ec- 
cessiva adulazione, Tarme, famosa e gloriosa per esser stata 
già brandita da Alessandro, dice di godere a passare nelle 
mani di un altro eroe. 

Finalmente il 4<» loda l'abilità di una stadiodromo, Arias 
di Tarso: a quella guisa che altrove il poeta nostro ebbe 
ad esaltare i meriti di ApoUodoro cursore (vii, 390), di 
Glicone pancrazìaste (vii, 692), di Glafiro cantore (ix, 517). 
E neppur qui è lesinata la lode; che anzi l'iperbole è ri- 
dicola : 



^teeov, \xiaan) 

L'aiidamento o l'espressione del pensiero non potrebbe esaere 
più piana, Daturale, quasi senza inversioni. TTitivoÌ sono 
detti i piedi del cursore; ma il ritmo è qui alquanto ri- 
tardato dalla presenza di pareecbi spondei. 

is, 567. Non si riesce subito a classificarlo, esibendo ca- 
ratteri alquanto misti, e che tengono dapprima la mente 
sospesa e peritosa. Cominciò il Brunok a dubitarne, quando 
registrandolo fra gli epigrammi del Tessalonicense (n, 32) 
Io segnò d'asterisco. A una prima lettura si può credere di 
sentirvi la maniera del poeta macedone: il dialetto ha ca- 
rattere ionico, e il soggetto son appunto le Iodi di una 
mima delicatissima, Antiodemide, che sta per passare dalla 
Grecia in Italia. Questo da una parte. Dall'altra l'Anti- 
patro in questione viene a trovarsi fra un nucleo di poeti 
meleagrini (563-569), segnalato dal Passow ed accettato 
dal Weigand e dal Weisshaupl. Lo stile enfatico, la com- 
posizione sintattica ben serrata e quella metrica, agile per 
piedi dattilici, e piuttosto larga o prolissa (quattro distici) 
lo dicono pure sidoniano. Tutto il concetto 6 atteggiato ad 
un solo periodo, che ha il soggetto oltremodo complesso per 

apposizioni (fi Koipuipévri | , TTatptiic voffatg, 

I fi Xeùououtia , I AOoibo^ óXkuovì^, lepTivòv fiSupfia 

Mé9ri; I qtopiovaa , ti hóvti | )., nonché per epi- 
teti (noptpup^ujv, laKepaì?, repnvóv, ùbailvou?) ^aX0aKivrl); 
e per dì più una parentesi (v. G), e finalmente il verbo 
(fJMeiqjev) al v. 7, Anche quella imagine dell' alcione è, 
siccome vedemmo, caratteristica del poeta fenicio; e non meno 
gli è propria quella sua smania di peraonificare (M^6ti). 
La poesia è gentile e graziosa, piena di imagini delicate, 
che ricordano ora Teocrito, ora Tergilio, ora Ovidio; e forse 
il dialetto È qui ionicamente colorito, in singoiar modo, per 
meglio adattar la forma al contenuto. Tutto sommato, io 
credo che ci convenga stare pel Sidonio. 
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IX, 603. Mal s'appose il Brunck neirattribuirlo al Tes- 
salonicense (n. 70). E già il Jacobs dubitando di quella at- 
tribuzione, notava: < Sidonio f orlasse trihuendum ». £ ài 
Sidonio risolutamente lo rivendica il Benndorf : ^ ... Aitti^ 
pater {nempe Sidonius^ nàm de ThèssatonicéHsi ntlità 
iure viri dodi cogitaverunf),,. p. 68: cfr. p. 47. Dòpo ià 
quale cosi esplicita e ripetuta dichiarazione dorrebbe &r 
meraviglia il sentir TOVerbeck parlare ancora, a quel prty- 
posito di Antipater von Thessatonike (op. dt. n. 1210)J 
se non si sapesse quanto l'archeologo di Lipsid sia incu- 
rioso di vagliare le testimonianze e di vàlel*^i del tnétodó 
critico. Giustamente anche il Weisshàupl accoglie li pic- 
colo frammento 603-605 fra le reliquie della coróna Inetóà- 
grina. E infatti: quali maggiori prove, e tutte concoidi, si 
potrebbero desiderare ? L'epigranàma, che descrive le Celebri 
l'espiadi di Prassitele trasportate a feoìna dsl L. Mùm- 
inio, consta di quattro distici; ha dialètto colorito dò- 
ricamente (GoSg, à |Lièv , à bè edc. ; quindi corregga, 

conseguentemente il xopo<ytaa{n? del t. 2); e, come stile j 
ricorda benissimo sofniglianti còmponiménii descrittivi del- 
Tepigrammista fenicio. L'esordio richiàiùa molto da vicino 
per ciò che è composizione il P distico di vi, 10 e di vi, 47. 
Poi si badi a quella abbondanza dì epiteti ornanti, per \6 
più composti: Gofig, pXoaupoTd, KccXXtKepujV, èOTttcpav, 
XaXKoPapég, eùióòi. 

IX, 706. 1 primi editori di questo epigramiiìaì dubitarono 
della paternità: per questo il Brunck non lo acteOglió fra 
gli epigrammi antipatrì. Il Jacobs dopo averto ripetiìtìilhóiitcl 
riprodotto col lemma 'AvTiTrdTpou, nella scelta scókàtiòa 
lo segnò fiòtiXov. Ma d'un Antipatro è, almeno ai volòf 
attenersi all'autorità del manoscritto. Di quale? Già all'Èus- 
chke parve del Tessalonicensé; e non a torto. I n. 1 Ohi Od 
sono un piccolo frammento alfabetico (ò-e) della racc^oltà di 
Filippo, avvertito dal Weigand e dal Weisshàupl. L'argo- 
mento tenue e frivolo (parla in 3 distici un àrbore, pire- 



gando il passeggero a rìspariqiar le ferite di sd,ssi), lo stile 
s^emplice e spezzato, il dialetto aggiungono nuove prove ^1^ 
l'induzione. Arroge, che esso ha una singolare somiglianza 
col IX, 282 che è accertato del poeta macedone: e dove 
parla, invece d'un pioppo, un 1 a u r o. Ma intonazione, motivo» 
stile, fin la misur£^ del componimento è uguale nell'uno a 
nell'altro caso: 

282, 1: £€tvoi, irapOévo^ €Ì|uil tò bévòp€ov 

706, i: Aév^pfov tcpóv €l|uir 

e COSÌ di seguito (Cfr. ix, 3: e il commento nostro), 

IX, 738. È un epigramma d'un solo distico sul noto ar- 
gomento della Vacca di Mirone. Veramente il Sidonio, % 
quel che vedemmo, ebbe già ad esercitarsi bastevolmente 
suir abusato tema (ved. p. 35) ; né parrebbe necessario di ac-^ 
crescergli la serie delle variazioni non sempre argute e ge- 
niali. Per altro il n. 728 è compreso in un nucleo di poeti 
meleagrini (715-729), che anche il Weisshàupl ammette ed 
accoglie ; e, se d'un Antipatro è, bisogna senza dubbio ascri- 
verlo al più antico, siccome fanno il Brunck (n. 55) e l'O- 
verbeck (n. 558) e il Brunn (op. cit., p. 103); checché po- 
tesse dapprima credere in contrario il Benndorf, soggiungendo 
però subito il dubbio: « ,„si eitcs (se. Thessalonicensis) 
sunt IX, 728. 729 » (p. 73). Più specialmente connettesi 
col 724 dei cinque simili epigrammi sopra esaminati : 720^ 
721. 722. 723. 724. Ma eccolo: 

'A òd)LiaXi^, ÒOKéu), |LiuKifiO€Tai' i^v òè PpaòOvi], 
XoXkò^ ó |uii?| voéuiv alTio^, oùxl MOpwv. 

IX, 790. 793. Cominciamo col dire, che i due numeri 
trovansi in fondo al cap. ix dell'Antologia; in quella parte 
cioè, che in generale è la più mista e confusa: tanto che 
non è possibile stabilire da quale antica fonte proceda quel 
vario materiale, che va dal 778 al 827. Solo, partendo dalle 
ragioni della materia trattata, potè il Weigand riconoscere 
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nella sezione 748-827 un complesso di componimenti ri- 
guardanti tutti varie opere d*arte. Il Brunck ritenne 
Tuno e l'altro epigramma sidoniani (n. 36 e 53*), non dando 
molto peso, giustamente, dinanzi all'autorità del ed., alla 
testimonianza di Planude, presso cui il 2^ epigramma è 
^ònXov. E con lui concorda nel ritenere antipatrio il 792 
il Benndorf; solo egli, pur annoverando il carme fra quelli 
che non suscettibili di una sicura classificazione, propende 
ad assegnarlo alVAntipatro Tessalonicense. Invece, il Wei- 
gand, per non sbagliarsi, nella sua speciale dissertazione li 
relega entrambi fra i carmina dubia ; con che la questione 
non vien punto risoluta. Non rimane che studiare i due 
epigrammi in sé stessi. 

Il 1^ in 3 distici, si riconnette pel soggetto al ix, '58: 
anzi svolge, si può dire, lo stesso tema. Ma più di questo 
riscontro, lo dice sidoniano il carattere del dialetto, la strut- 
tura del carme, lo stile. Quell'atteggiare il pensiero all'en- 
fasi dell'interrogazione (Tig ttok* àn 'OuXujLnTOio... : cfr. 323 
e gli esempì ivi addotti), quelle frequenti apposizioni (v. 2. 
3. 4. 6), quel continuo epitetare (oùpavioig, 0oOjv, aìrru- 
Tdiav), son tutte particolarità rivelatrici della maniera del 
poeta fenicio. Il poeta qui celebra Efeso, la colonia di An- 
droclo, come la eoujv pa<yiX€iav Ioivujv, 

Tàv òopl Kal MoOaai<; aliruTàTav "Ecpeaov. 

Il 2^, in due distici, dialetto ionico, deve invece ascriversi 
al poeta di Tessalonica. Del quale è proprio quel far par- 
lare cose inanimate, doni, monumenti od oggetti d'arte: 
come l'elmo (vi, 241) e la lampada (vi, 249) e la causia 
(vi, 335) regalate a Pisene, le coppe (ix, 541), e la spada 
(ix, 552); il sacello di Venere (ix, 143), e questa tavola 
dipinta di Nicla, rappresentante la NeKuia omerica, nàar)<; 
i^piov fjXiKiTi^. Stile semplice, spezzato: 
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NiKi€UJ Tróvo<; oOto<;- àciJ^iuo^ [bè] NcKuia 
fJaKTiiLiai TiàaY\<; f\piov ì^Xikiti<;* ecc. (1). 

Il capitolo X deir Antologia, molto esile, non contiene 
fra i suoi 126 che un paio di epigrammi che ci riguardino. 
E poiché di uno (n. 2), attribuito chiaramente al Sidonio, 
^i ebbe già a parlare, così non resta qui a dire che del 
X, 25. 

Il ricordo che vi si fa di Pisene lo dice senz'altro del 
Tessalonicense. Al quale già ebbero ad attribuirlo il Boivin 
ed il Brunck (n. 18). E glielo conferma il fatto di trovarsi 
in una serie alfabetica, per quanto rada, di epigrammi ap- 
partenenti alla Corona di Filippo (18-25 = Y-cp): Passow, 
Weigand e Weisshàupl. Il poeta invoca Febo, custode del 
porto di Cefallenia, perchè gli conceda di passare felice- 
mente in Asia a seguirvi il patrono: credesi per la spedi- 
zione in Pamfilia del 743 di E. 



òó(; |Li€ ò' eÙTrXibToio Trpò<; 'Aaiba KOjLiaTO^ èXeetv, 
TT € i a iw V ^ boXixfl viit auv€aTró)Li€vov • 

Né il dio solo vuole propizio : ma da lui intercede la be- 
nignità di Tiberio, detto tòv fiXKijuov, per le imprese 
del compagno e per gli inni suoi. Il carme per il concetto 
che rinforma va in particolar modo ravvicinato, fra i vari 
che dicemmo pisoniani, al ix, 428. Nella forma è, com'ognun 
vede, semplice e piano. De' tre esametri va segnalato il 2® 
per difetto di cesure (v. 3). Il carattere dialettale è il solito. 
La breve serie degli epigrammi simposiaci ed umoristici 
è ben inaugurata dal xi, 23, che è pel concetto sano e vivo 
e il carattere realistico un singolare epigramma. Poco conta 
che in Planude sia fiÒTiXov, quando il ed., più autorevole. 



(1) Così credo si debba leggere il 1® verso, invece del dciJ^ibouaa, 
congettura del Jacobs accolta dal Dùbner. Cfr. Overbeck, op. cit., 
n. 1818. 
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ha chiaxo di seconda mano il lemma ^AvTmdTpou. Né deve 
meravigliare, che il Brunek lo ascriva al poeta di Sidone, 
segnandolo però d'asterisco (n. 1). Il Weigand al solito è 
perplesso; e non risolve nulla. Il fatto è ohe esso fa parile 
di una intera serie alfabetica inversa (2346), che il Passow 
scoprì ed accolse il Weisshàupl come reliquia della raccolta 
filippica. E del poeta di Tessalonica lo dice anche lo stile 
semplice e spezzato: non epiteti, non apposizioni^ non in- 
versioni^ ma sciolto e libero svolgimento de' pensieri, che 
in quei tre distici si distribuiscono naturalmente in tre pe- 
riodi sintattici, ciascuno de' quali ha una pausa interna 
(cfr. invece, per es,» il sidoniano vi, 160). Ancor più ci 
persuaderemo della verità di questa attribuziixie, se consi- 
dereremo il motivo poetico: che è di quelli tratti dalla 
realtà ed ispirati ad un senso gioviale e sereno della vita 
e della natura. Non l'udimmo altra volta questo nostro 
poeta inneggiare ai piaceri epicurei del convito ed imprecare 

agli astemi (xi, 20)? L'invito a bere ((T7Tévòo|i€v ), 

che con l'oraziana spensieratezza del nunc est hibendum si 
leva su dalla chiusa di quel carme, cui il lemma compiuto 
assicura al Tessalonicense, si ripete qui con più gioviale 
festività (TTivw|Li6V •...); da poi che il poeta ebbe a bur- 
larsi della sapienza degli astrologhi predicenti a lui breve 
vita, e si rappresentò con lucianesca indifferenza la discesa 
ai regni di Minosse. La sentenza eìq àtbriv juia ttScTi Ka- 

Taipa<yig ricorda molto da vicino Yunda,,, omnibus enc^ 

viganda di Orazio (Carm, u, 14, 9-11); come la curiosa 
imagine dell'eia 6òòv \nnoq oTvo^ è riminiscenza di un 
detto di Gratino; che secondo Niceneto avrebbe cantato: 

(Ant. XIII, 29). 

XI, 24. Il ToO aÙToO del lemma pone questo epi- 
gramma sotto la stessa paternità del precedente: e dello 
stesso autore lo provano l'eguale posizione nella serie aLEa- 
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betica sopra dichiarata, il medesimo carattere dialettale, la 
sintassi alquanto sciolta e spezzata (anche qui tre periodi 
distinti in tre distici), il concetto. Anche è concorde il pa- 
rere dei noti critici, persino quello del Brunck (n. 1): che 
nonostante il toO auToO, dopo aver messo il precedente fra 
i sidoniani, con singolare esempio di bizzarra incoerenza 
assegna questo al Tessalonicense. E che di lui sia, appare 
più chiaramente dal testo planudeo, ove questo n. 24 è sog- 
giunto con lo stesso lemma al n. 20 A. ©ecrcTaXoviKéiuq. 
Dunque, gli argomenti sovrabbondano. Il concetto lo collega 
opportunamente ai carmi superiori 20 e 23: del pari qui 
si celebra il vino, e il vino italico ^Aucrova BdKxov). Il 
motivo epigrammatico procede dal ragguaglio burlesco che 
il poeta fa di Elicone coppiere con la famosa poetica fonte 
della Beozia: 

BouXo{|LiTiv b* àv èYW)T€ TTitìv Tiapà ToO&€ KÙTieXXov 
§v iLióvov, f\ irapà acO xi^ia TTTiifaa(&o<;. 

XI, 31. Nello stesso ordine d'idee de' precedenti si aggira 
quest'altro geniale epigrammetto, in due distici; il quale 
in più particolar modo si ricongiunge col n. 20, che la tradi- 
zione ci testimonia esplicitamente come opera del poeta ma- 
cedone. Questi quattro versi sono scagliati contro gli eruditi 
moralisti astemi (|ìu9ujv jLivrjjLiovaq ùòpoTTÓTaq), appa- 
iati qui coi malfattori (KaKÒv oivòpa). Con più spietata fe- 
rocia rinnova qui il poeta l'invettiva dell'epigr. xi, 20, che 
si chiude con la stessa odiosa parola (uòpoiTÓTag) ; e la vena, 
eccitata dalla passione, come gli plasma il periodo in una 
unità organica, piena e serrata, così la concezione, varia di 
colorito e di movenza, forse per esiodea reminiscenza (lo 
scoliaste richiama qui alcuni versi (617-9) degli ''Epya Kaì 
*H|iépai), gliela avviva di imagini geniali e poetiche, quali 
di rado occorrono in questi poeti decadenti: 

Ou )Lioi TTXìi'idbuiv cpoP€pi?i ÒOoi<;, oùòè Oa\àaar\(; 

liipOov aTU(p€X(?» KO|Lia irepl aKoiréXiu, 
oùb* òrav àarpÓTiTi] iiiéTa^ oùpavó<;, U;<; ecc. 

Setti G. — Studi suW Antologìa greca. 8 
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Airargomento della affinità intima di materia e di ispira- 
zione si aggiunge l'altro esteriore della posizione (ved. s. 
n. 23), rafforzato da quelli del dialetto e della composizione 
metrica. Nonostante tutto questo, il Brunck inconsultamente 
colloca l'epigramma fra i sidoniani (n. 8). 

XI, 37. Compreso nella serie alfabetica di cui sopra 
(ved. s. n. 23), è già anch'esso pregiudiziato come del Tessa- 
lonicense. E glielo aggiudicherà senza alcun dubbio chi in- 
sieme con quell'indizio esterno consideri le interiori ragioni 
dello stile e della materia. L'epigramma non privo, neppur 
questo, di imagini gentili (le uve che nell'inverno 
sognano il falcetto) compiange la miseria d'un disgra- 
ziato, il quale all'avvicinarsi del verno non ha di che riparare 
le membra; diffondendosi nella descrizione dei segni che pro- 
nunziano l'ingrata stagione. « E già sorse nella costellazione 
di Boote il fulgido astro di Arturo, e le uve sognano il 
falcetto che ai tralci le tolse, e il colono rassetta e difende 
la sua capanna, ecc. ». Al Dùbner pare che il componi- 
mento manchi della chiusa, lo non lo credo: perchè nel- 
l'ultimo verso prorompe appunto il sarcasmo, che come 
strale, dopo tutto quel pietoso apparecchio, colpisce il mi- 
serabile, il quale è per di più un beffardo maldicente: 



.diroaKXfiai] ò' darépa |ui€|H(pó|Li€vo<;. 



A me almeno questa interpretazione sembra naturale e plau- 
sibile. Come mai il Brunck non comprende questo epi- 
gramma fra gli antipatrì? 

XI, 158. Ecco qui un epigramma che dà un poco da 
pensare per la sua classificazione. Il primo guaio è di non 
esibire indizio alcuno che valga a riallacciarlo alla corona 
di Meleagro o a quella di Filippo. È posto lì, quasi a metà 
del capitolo, isolato, perduto in mezzo ad epigrammi di 
Ammiano e di Lucillio. Di quale Antipatro sarà? Il Brunck 
senza alcun scrupolo lo assegna al Sidonio (n. 61); per non 
sbagliarsi il Weigand, più prudente, ne accresce la lista 
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dei carmina dulia. Noi non preoccupati dal parere altrui, 
sprovvisti di ogni esterna indicazione, studiamo Tepigramma 
in sé. A prima impressione, poiché ne' primi versi si ricorda 
Diogene e si enumerano gli aggeggi del repertorio cinico, 
si é tentati per la qualità della materia a ricongiungerlo 
ai sidoniani: che del Sidonio conosciamo già un epigramma 
sul filosofo di Sinope (vii, 65); e vedremo più tardi essere 
di lui anche Tepigr. vii, 413 sullo stesso argomento. Fu- 
rono probabilmente queste più appariscenti ragioni che 
determinarono il filologo di Strasburgo in favore dell' An- 
tipatro più antico. Senonché il nesso cui intuitivamente sug- 
gerisce la materia dei primi versi é soltanto apparente, su- 
perficiale : che il Sidonio, filosofo, seguace di Zenone, rende 
nei due epigrammi sopra citati serio omaggio di onore e 
di devozione al maestro; e qui invece tutte quelle squallide 
insegne del gregge cinico sono menzionate per gettare, misto 
alquanto a pietà, il ridicolo su un disgraziato povero e sor- 
dido, il quale del grande Cinico non ha che la sordidezza e 
la miseria. Il tono é dunque affatto diverso; come ne è di- 
verso lo spirito, rintento. Qui Diogene c'entra per la ragion 
del parallelo, e per fornire al poeta un termine di con- 
fronto, il motivo deiròHu|iujpov epigrammatico. « Quegli 
(dice questi scherzando). Diogene, era un cane sì, ma celeste 
(oùpdvioq); tu invece se' un kuujv vero e proprio che ti 
avvolgi nel sudiciume (èv airoòi^m) ». Finisce, col dargli del 
becco barbuto: 

'AXXà jLiéGec;, inéGe^ óiiXa tò \xi\ aéQev fiXXo Xgóvtuuv, 

fiXXo Y€V€U1TIJJV ?pTov 6pu)p€ Tpdf UJV. 

È, come ognun sente, un carme realistico, d'intonazione 
giambica; molto affine nello spirito al xi, 37, al quale vuol 
essere ravvicinato. La persuasione, almeno in me, cresce, 
se si approfondisce l'analisi e il raffronto. Già vedemmo 
come il Tessalonicense prediliga le personificazioni di og- 
getti cose materiali, sino a far parlare un elmo, una lam- 
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pada, una spada, delle isole. Ora, ecco che qui la diogenea 
bisaccia geme (aìàlei), e gemono la clava e lo sporco pallio, 
che si contamina (rreTraXaYiiévov) sopra quelle spalle. I 
due primi distici sono sostenuti e complessi perchè conten- 
gono l'enumerazione; ma subito dopo negli altri due lo 
stile dirompesi e sciogliesi, avvivandosi di antitesi, proprio 
tutto secondo la maniera poetica deirepìgrammista mace- 
done. Anche dialetto e lessi somministrano qualche elemento 
di distinzione: 

Sidon. VII, 65. Tessal. xi, 158. 

— irripa. — wilpil' 

— aao(ppooùva<; e 

(613: \jLvà}id), — aTTobifjoi. 

— òiTTXot<; (e 613: -- èaOoc; òmXdòiov (cfr.il 

òiTiXaH). òmXóov €!|Lia di One- 

sto, vn, 66). 

Fin la composizione metrica, per quanto pur essa sia cri- 
terio molto debole, ci può aiutar qualche po'; e non sarà 
inopportuno il notar qui, come non di rado occorrano nei 
versi del Tessalonicense versi difettosi di cesure come il 
V. 7; mentre invece essi sono per lo piti svelti ed eleganti 
per le uscite o finali in voci bisillabe o trisillabe. 

XI, 319. È un epigramma breve, di un solo distico, ma 
veemente: non contro un uomo dal fiato cattivo (òu<ya»ÒTig) 
siccome intese Planude; ma contro uno dalla bocca impura, 
secondo che interpreta il Jacobs. Il frizzo sta tutto nel 
doppio senso che ha il verbo 9iXéuj: bisticcio del resto 
abusato dagli epigrammisti antichi. 

Où irpoaéxw, Kakoi ttkjtoi tiv€<;- àXXà jneraW, 

irpòq Aió<;, €1 )Li€ cpiXet^, TTd)Li(piX€, ixr\ )li€ <p{X€i. 

La qualità della materia scurrile (cfr. xi, 327. A. 0. (1)), la 



(1) A questo numero puoi unire anche il v, 31: il cui senso por- 
nografico si accresce per l'interpretazione che lo Sternbach dà al 
verbo èXOetv (nota il suo costrutto col dativo); il quale secondo lui 
(e della singolare accezione del vocabolo reca molteplici esempi) « de 
consuetudine venerea intellegendum », p. 15 e 16. 
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maniera che si compiace di que' vieti giochetti di parole, 
lo stile piano e spezzato lo accusano come roba del Tessa- 
lonicense; al quale ben lo ascrisse già il Brunck (n. 7). In 
mancanza dei criterii esteriori della posizione può forse valer 
qualcosa il notare come l'epigramma in questione venisse 
poi imitato da Nicarco; né questo è il solo esempio per cui 
Nicarco si rivela seguace del nostro poeta. Ma veggasi come 
nelle sue mani, complicandosi il bisticcio, s'accresca Tinsi- 
pidezza dell'epigramma (xi, 252). 

XI, 334. Quasi per le medesime ragioni è del Tessalo- 
nicense anche questo, di un solo distico, osceno. 

*EaTTiKÒ<; TÒ K(|Liujvo<; lòibv 'iréo<;, elcp' ó TTpdiTTo^ • 
« OijLioi^ ÙTTÒ OviìToO \€iTro|Liai dedvaro^; ». 

Che il Weigand dubiti, non sorprenda; ma come mai il 
Brunck che assegnò il precedente all'Antipatro macedone, 
assegna ora questo al Sidonio (n. 4)? 

XII, 97. È l'unico epigramma antipatrio che sia stato 
accolto nella MoOaa rraibiKii di Stratone. E l'apparire tra 
quella merce, dopo che non ci venne fatto ancora d'imbat- 
terci in alcun saggio sidoniano del genere erotico (1. v) o 
del satirico (1. xi), preoccupa alquanto il giudizio: né alla 
preventiva apprensione, per quanto lieve, può recare alcun 
turbamento il contrario procedere del Brunck (n. 3) : mentre 
il Weigand esita. Piuttosto dà a pensare il vedere nel libro 
del Weisshàupl compresa tutta una lunga serie (36-172) 
accolta quale frammento della corona di Meleagro. E sta 
bene così, come grosso nucleo; ma che in mezzo vi sia 
anche roba meno antica, mi par non arrischiato l'indurlo 
dalla presenza di tutti quegli epigrammi àòr\Ka (39-40. 55. 
61-62. 66-67. 69. 79. 87-90. 96. 99-100. 104. 107. 111-112. 
115-116. 123-124. 130. 136. 140. 143. 145. 151-152. 155- 
156. 160). Ho riportato questa lunga lista, perchè dal modo 
onde s'aggruppano tutti questi componimenti adesposti mi 
sembra si possa cavare un criterio non avvertito da altri. 
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Voglio dire, che quegli àòriXa si accoppiano per lo più 
adue a due (10 coppie semplici, più una doppia); 
e debbon di certo rappresentare materia tratta da raccolte 
posteriori e inserita sparsamente nella meleagrìna: siccome 
sembra accennare anche il nome di qualche poeta forse più 
recente. Ora il 97 nostro fa appunto il paio col 96 àònXov, 
e può ben supporsi proceda da altra fonte: sia per esempio 
cavato dalla raccolta filippica, a quella guisa che gli 24-27 
son frammento inserito di « philippischen Dichtem » 
(Weisshàupl, p. 42) (1). D'altra parte al poeta, che già sen- 
timmo scherzare su argomenti erotici e frivoli o galanti, 
senza farsi scrupolo di trattar anche materia scurrile ed 
oscena (cfr. xi, 219. 224), meglio che all'altro, il quale da 
buon filosofo stoico non pare scendesse colla musa nel regno 
di Venere pandemia, s'addice questa libera arguzia sulla 
bruttezza mostruosa di Eupalamo,. biondo e rosso come un 
Amore sino ai femori, ma da quel punto in giù brutto, 
forse osceno. La satira, realistica, muove da una velata in- 
terpretazione dei nomi MripióvTi^ e rToòaXeipio^, e si al- 
larga a ferire indirettamente le velleità amorose dell'Aurora 
('Hiùg); e già più d'una volta avemmo occasione di notare 
come sia nelle consuetudini poetiche dell'epigrammista ma- 
cedone il trarre in simil modo partito dalle tradizioni mi- 
tiche. Il ridicolo scatta all'ultimo, quando è tentato un 
confronto tra quel mostro dalle esili gambe e l'eacide Achille. 
Il dialetto è epico-ionico (nota le voci \xé(S(pa, ttotC, vù, èg, 
Té); lo stile semplice, senza inversioni, senza enfasi, spezzato, 
prolisso : solo vi è notevole quella formola epifonetica to' ujg, 
la quale peraltro ci occorse non più frequente in lui che 
nel poeta fenicio. L'ultimo esametro è un po' sconnesso nella 
sua struttura (v. 5). 
Dei 2630 epigrammi compresi nei 7 libri del florilegio 



(1) Che il 1. XII sia oltremodo misto e confuso lo mostra Tanalisi 
tentata dallo stesso Weisshàupl, op. cit., p. 42. 
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di Planude, solo 405, siccome dicemmo, sono nuovi : non fi- 
gurano cioè nella raccolta del Cefala ; e fra questi ultimi 
solo 15 appartengono ad Antipatri. Tre furono già esami- 
nati, come quelli che hanno il lemma compiuto della nota 
gentilizia (uno del MaKcbóvo^ e due del Zibujviou); co- 
sicché ora non ce ne restano da studiare che 12. Sono pochi, 
a dir vero, non però di facile classificazione; sopratutto 
perchè qui ci vien meno il criterio esteriore che ne indicava 
la provenienza o la fronte. Qualunque sia la fonte da cui 
il monaco bizantino derivò la sua materia, il fatto è, che 
ogni traccia di disposizione originaria dovè smarrirsi per 
entro a quel suo più complesso disegno di suddividere i 
libri in capitoli (solo 2 non hanno suddivisione: il v e il vn; 
ma gli altri si dirompono in molti capi o paragrafi, il 
4° ad es., avendone ben 34, ed il 1® fin 69 !), e di ordinare 
secondo gli argomenti e talora persino secondo l'alfabeto (1). 
Aggiungi, che le poesie le quali ci riguardano provengono 
tutte dal 1. IV, che non ha riscontro coi libri oggi esistenti 
di quella raccolta, dalla quale, secondo il Jacobs, sarebbe 
derivata la planudea: e così neppur possiam sapere in ge- 
nerale donde Tultimo raccoglitore traesse questa nuova ma- 
teria. Né d'altra parte dell'autorità sua possiamo tenere 
molto conto: prima perchè si sa com'egli fosse un compi- 
latore molto frettoloso (2), e poi perchè evidentemente si 
dette poca cura di ricercare la paternità delle poesie che 



(1) Fu il Benndorf (op. cit., p. 3) primo a scoprire un ordine al- 
fabetico nella enumerazione degli dei, in cui onore son composti gli 
epigrammi del iv, 12, il capitolo meglio ordinato di tutta l'Antologia: 
'Aef|VTi, *'Apr]<;, Aióvuao<;, 'Epinfì^, MoOoai, Né|Li€ai<;, TTav, ZdTUpoi. 
— Cfr. Finsler, op. cit., p. 115. 

(2) 11 giudizio che deirautorità di Planude fa il Finsler nella già 

lodata opera (« ein etwas flùchtiger Compilator, » p. 129) si 

aggrava nella più recisa sentenza del Weisshàupl, la quale per altro 
sembra procedere dalle parole stesse del critico svizzero : « ....Er war 
ein flùchtiger Compilator » (p. 50). 
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raccoglieva (non poche, già vedemmo, che nel ed. cefalano 
hanno il nome delFautore, sono àbr]\a in lui); e se si ha 
da accettare il giudizio del Finsler, che in riguardo dei 
lemmi ei non si permettesse alcun arbitrio , bisogna pur 
convenire, che neanche si curò molto di determinarli o ret- 
tificarli compierli. Tutto questo era necessario accennare 
anche per sapere il valore da assegnarsi alla sua. testimo- 
nianza. 

A compensarci in qualche modo di codesto difetto degli 
indizii esterni vengono in buon punto i contributi recentis- 
simi dello Sternbach, per cui opera anche TAntologia pla- 
nudea ha oggi la sua Appendice in quegli spogli tratti dalle 
biblioteche Barberini e Vaticana (1). Ma è tempo che ve- 
niamo all'esame de' nostri epigrammi. 

XVI, 75. È, in tre distici, un epigramma encomiastico : in 
onore di certo Coti, che non si sa bene chi sia. Lo ascrissero 
al Tessalonico il Boivin ed il Brunck (n. 9) ; nondimeno il 

Dùbner neìVAdnotatio: « Proinde quis Antipater at4Ctor 

sit epigrammatis, amhigitur ». Questa volta il Brunck 
deve aver ragione: se si pensa alla qualità del componi- 
mento, non scevro di adulazione ; al carattere dello stile, che 
è semplice, pur essendo enfatico il concetto; nonché al co- 
lorito del dialetto, che è ionico. Il convincimento della giusta 
attribuzione si rafforza, se si raffronta l'epigramma in que- 
stione col IX, 59, che non solo è nel concetto encomiastico 
come il nostro, ma ha la chiusa singolarmente somigliante. 
Questo Coti, che qui è detto prole regale simile alla divina, 
più èuKTaiTi liTiiépoq euTOKiTi, fa bel riscontro col Cajo di quel- 
l'epigramma, che sentimmo chiamare PiùjLiag udipaq Ipuajaa; 
e come delPuno si afferma qui, aver esso, per favor delle 
Parche, la dignità divina di Giove, la fortezza di Are, la 
leggiadria di Apollo: 



(1) Anthologiae Planudeae Appendix Barberino- Vaticana. Lipsiae, 
1890. 
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Zeù^ (JK^iTTpov padXeiov, "Apr^^ òópu, KaXXoaOvr^v òè 
<t>o!poq éx€\' Tiapà aol ò* dOpóa irdvTa, Kótu 

COSÌ all'altro, là, si augura la robustezza di E racle, la 
fortuna di Cipri, la prudenza diPallade, il coraggio 
di Are (v. 7-8). Esagerazioni siffatte per un principe di 
Tracia, sia il re degli Odrisii lodato da Polibio o il go- 
vernatore deir Armenia di cui ragiona Dione Cassio, ben 
s'addicono al poeta banditore delle imprese dì Pisene. Ed 
anche una particolarità di stile s'ha a rilevare, che non 
sarà di poco momento per il lettore giudizioso : quella ten- 
denza che ha il nostro di chiudere il componimento con 
sentenze brevi e per lo più ellittiche, che spezzano il verso 
(cfr. VII, 18, 6; 289, 4; (369, 4); 629, 4; 640, 6; ix, 82, 6; 
112,4; 302,6; 305,6; 428,6; 706,6; xi, 20, 6; 37,6; 
327, 4). 

XVI, 131. 133. Sono due molto simili componimenti: 
Funo e Taltro constano di cinque distici; Tuno e Taltro 
mostrano il dialetto colorito doricamente; Tuno e l'altro 
svolgono lo stesso argomento, il mito di Niobe, soggetto di 
varie antiche rappresentazioni dell'arte plastica. Lo svolgono 
in modo alquanto diverso: e ciò, nonché contraddire all'o- 
pinione dell'unica paternità, la dimostra e la raccomanda. 
Nel fatto, chi legga attento i due epigrammi, sente che 
sono, a dirla in termini musicali, due variazioni d'uno stesso 
motivo; di più avverte tali intime somiglianze da reputarle 
senz'altro l'opera d'uno stesso autore. Ne ci può sorprendere 
il fatto d'un poeta che ritenta due volte lo stesso argo- 
mento, tanto più che potea benissimo riferirsi a due, reali 
supposte, rappresentazioni plastiche di quel gruppo. Nel 
1^ caso l'arte, o a meglio dir, l'artifizio è tutto intento a 
rilevare le più appariscenti antinomie di quella tragica 
storia, e dà fuori in paronomasie, in ripetizioni, in antitesi 

d'ogni sorta (réKva TCKoOaa; udipoq Trdpog; Koupa 

KÓpaig, àppecTi àpcrev (nota anche la varia forma lessicale); 
òicTcToì òi(T(Td(; ; ò i <y <y ' émaKi e taaigX jai^; la madre 
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di tanta prole, lócra^ ÓY^Xa? MÓtrip, che rimane senza 
né pur un figliuolo; né i figli, óirep Oé|ii^, prestano 
alla madre il pietoso ufficio della sepoltura, ma spetta a 
questa il seppellir quelli). Infine: 

TdvTaXe, xal 6è oè YXOùaaa òii(iX€a€ xal oéo KoOpav* 
Xà |uièv èircrpibOTi, ool 6* ?m òetjna XCOoq. 

Anche il 2° epigramma finisce con questa idea del né- 
TpO(S (v. 10), e nell'insieme rivela comuni qualità stilistiche. 
Incomincia enfaticamente con Tinterrogazione : 

TiiTTG, Y^vai, irpòc; "OXuiLnrov dvaiòéa x€ip' àvéveiKO^, 
?v0€ov èH deéou Kparòc; dtpetcra KÓiuav; 

Anche qui le stesse antitesi (IvOcov àOéou), più un 
epitetare frequente ed ardito (àvaiòéa xcip(ct), àQéov 
Kpaióig, TTiKpàv Ka\ qpiXàpouXav ?piv): non dissimile del 
resto da quello del canto superiore, ove si dice che i miseri 
figli son dalla madre addotti iq àXfexvovq Tàq>ovq. 
Composti singolari là e qui : sopra euTraiq, TnpOKÓjaiw; 
qui TToXuT€KV€, (piXdpouXov, XiTTÓTTVOu? ; e spesso nel- 
l'uno e nell'altro caso il verso esce in voci polisillabe 
(131, 2. 4. 6 ; — 133, 1. 3. 6. 8. lO). Senza dubbio Me- 
leagro dovette aver sott'occhi queste versificazioni sidoniane, 
quando compose la sua (n. 134), che è ancor più prolissa 
(sei distici), e che ha qua e là dizioni comuni (131, i: 
TTavTaXì(S aÒ€ e 134, i: TavraXì irai; 133, 5: ^^ \xkv..r 

à bè e 134,7: *A \xky , a ò(è) ; 133,6: KéKXixai 

e 134, 8: KéKXirai; 131, io: XxQoq, 133, 10; iréxpoq e 
134, 12: Xi0O(g). Del resto sullo stesso argomento sono in 
questo capo planudeo altri epigrammi : di Teodorida (n. 132), 
di Giuliano egizio (n. 130), di incerto (n. 129). Ma lasciando 
questi, noi dobbiamo invece ricordare d'aver altrove (p. 46) 
esaminato sul soggetto della Niobe un epigramma assicurato 
dal lemma all'altro Antipatro (vii, 530); e il parallelo tra 
la semplicità di composizione e di stile di questo con la 



— 123 — 

enfatica e tronfia larghezza dei nostri varrà, io credo, a 
toglier di mezzo le ultime dubbiezze (cfr. peraltro il Yctcnfip 
|i{a e l'apposizione Ooipou axOXa xal 'Apréjaiòog dell'uno 
con il TCtcìTpì jaiQ ® il Oolpiu eO|ia xaì 'Apiéjaiòi del- 
l'altro (131) ). 

Quanto al parere de' critici su' nostri due controversi epi- 
grammi, si noti che il Benndorf è incerto, comprendendoli 
nel numero di que' molti, quae uirifis Antipatri sint firmis 
caussis effici nequit (p. 51); che il Kaibel attribuisce senza 
alcuna esitazione il 131 al Sidonio (ved. Vlndex degli 
Epigr, e lapidibus conlecta citati); e che il Brunck li dà 
entrambi al Sidonio (n. 42. 43). Quest'ultimo assunto m'è 
parso di poter ora io qui dimostrare. 

XVI, 175. 176. Anche questo di Afrodite armata 
fu soggetto fecondo nelle fantasie degli epigrammisti. Lo 
trattò l'autore d'un disputato epigramma (che non è Anti- 
maco, secondo il Benndorf, e né pur Callimaco, secondo il 
Meineke, e forse neanche un Antipatro, mi permetto di ag- 
giunger io) IX, 321; e con garbo Leonida (xvi, 171); e poi 
Giuliano egizio (xvi, 173), un anonimo (n. 174) ed altri. 
De' nostri il 1®, in un sol distico, esprime in parole molto 
semplici un arzigogolo di pensiero che non si afferra molto 
bene, e che non sembra esser nulla di raro. Il 2^, in tre 
distici descrive l'armatura della dea, per concludere 

Où yàp XP^ T€uxéuiv elvai b(xa ràv irapàKoiTiv 
GpqtKÒq *EvuaX{ou xai AaK€ÒaijLiov(av. 

Dice poco anche questo. Anzi a Leonida quelle armi erano 
parse inutili, avendo potuto la potente Cipri disarmare con 
la sua nudità lo stesso dio Are. Il concetto dunque per 
sé stesso, molto semplice e molto scipito, non fornisce ar- 
gomento alcuno di decisione. Il dialetto è colorito dorica- 
mente, e questo particolare farebbe pensare al Sidonio. Ma 
non potrebbe invece la qualità del soggetto (trattasi di una 
rappresentazione d'Afrodite che ammiravasi a Sparta) aver 
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determinato il poeta a quella forma dialettale? D'altronde, 
se il concetto è semplice, più semplice ancora e povera e 
nuda è la forma; periodo spezzato, senza inversioni, senza 
epiteti: quale insomma non è proprio del poeta fenicio, e 
s'addirebbe invece al poeta macedone. Convien confessare 
che qui ci mancano sicuri elementi di giudizio ; solo si può 
credere che i due componimenti abbiano un unico autore. 
Il Brunck li dà al Sidonio (n. 33. 34) ; il Weigand ne in- 
grossa la serie de' dubbi ; il Benndorf non sa decidersi 
(p. 51); io, a dir vero, propenderei pel Tessalonicense. 

XVI, 184. L'epigramma, in due distici, incomincia: 
AùcToviuj TTeiaujvi cTuvacrmcJTfi^... ecc., e così non v'ha 
dubbio, che esso debba unirsi agli altri carmi officiosi del 
poeta di Tessalonica. Eppure, nonostante che con questo ar- 
gomento del contenuto s'accordino le ragioni del dialetto, 
dello stile ed anche della finzione poetica (personificazione 
di Dioniso, che parla in 1* persona), potè Planude ascri- 
verlo al Sidonio (lemma: 'Avi. Ziòujviou), e così l'errore 
passò nella versione del Grozio; mentre al suo vero autore 
lo rivendicano il Boivin (n, p. 289), il Brunck (n. 16), il 
Weigand (p. 16) ed il Benndorf (p. 50). Pare che fosse in- 
scritto sotto una effigie del dio collocata nella casa di Pi- 
sene; e il dio, che si dice (JuvacTTTiaTri^ del governatore 
romano , fa da custode ( qppoupó^ ) sotto buoni auguri 
(in eÙTuxir)) della degna magione. In fine la solita antitesi, 
specie di bisticcio: 

"EirpGTTev fi]Liq)w, 
Kal jLiéYOtpov BdKxqj kqI Bpójuioq ixe^àpi\}, 

XVI, 197. Lo credo del Sidonio per ragioni di stile e di 
argomento, nonché dello spirito che anima la materia o il 
soggetto. Ama il nostro poeta di atteggiare così il pensiero 
alla enfatica apostrofe: 

Ti(; hi] oà<; 'iraXd|bia(; bf\oey ; 
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(cfr. IX, 323: Ti? eéio...; — id. 790: Ti<; ttok' àn" 'OXi5|iTrou 

|i€TdTaT€ ; ecc.); ed anche cerca queste imagini poco 

congrue, questi giochetti di parole: 



Ti^ ITU pi irOp, Kttl òóXov €lX€ ÒÓXiy; 



D'altra parte il motivo dell'Eros legato richiama facil- 
mente alle rappresentazioni che di simili concetti mitici 
fecero gli Alessandrini (in poesia e in arte); e la concezione 
arieggia la materia erotica e il modo di trattarla di Me- 
leagro particolarmente. Il poeta, che vede innanzi a sé il 
dio reso impotente dai lacci, non sa provar pietà di quel 
mal trattamento, pensando al poco generoso godimento che 
quegli prende alle lagrime de' giovani. Come invece il poeta 
di Tessalonica concepisca l'amore, in un modo affatto di- 
verso, meno plastico e meno divino, s'ebbe già occasione 
di vedere in più d'un luogo; per lui il mito dell'Eros, bello, 
biondo, alato genio libero o prigioniero, s'era già trasfor- 
mato in una realtà viva e prosaica, in cui trionfavano le 
Europe e le Crisille. Il Brunck registra questi due distici 
fra i sidoniani (n. 41), mentre Weigand e Benndorf esitano. 
In generale quasi tutto questo materiale nostro che attin- 
giamo alla planudea è un po' incerto e variamente dispu- 
tabile. 

XVI, 220. L'epigramma illustra, molto semplicemente, un 
gruppo di tre Muse, opera di tre artisti: Aristocle, Agelada 
e Canaco. E poiché ognuna ha in mano un simbolo (x^Xuv, 
pdppiTov, Xu)TOU(g), se ne dichiara il significato. Di chi é ? Il 
Brunck lo registra fra i sidoniani (n. 35), ma ciò vuol dir poco. 
Meno ancora dà a pensare l'operato dell' Overbeck ; che, ri- 
producendo i tre distici nella sua citata opera delle antiche 
fonti scritte sotto il n. 395, scrive senz'altro: 'Avimóipou 
Ziòu)viou, senza neppur mettere il gentilizio fra le parentesi 
quadre! Il Weigand, solitamente, se la cava, relegandolo 
fra i carmina duina. È perplesso anche il Benndorf, ma 
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propende per il Tessalonicense : « Thessalonicensi 
quoque Aniipatro triiuere auderem Pian, 220 de tribus.,. 
Musis, ecc. ». (p. 50). Io noto, che nel genere del soggetto, 
nella maniera della descrizione, nella qualità del dialetto 
questo componimento ha grandi somiglianze con ix, 59 

[A. e.]. 

V. 1: Téaaapec; NtKai . . . ecc. 

e qui: 

V. 1: Tp(ZuT€q ai MoOaai ecc. 

Ancora : 

V. 3-4: à jnèv 

6 bè ecc. 

e nel nostro caso: 

V. 3-4: à ixèv , à 6è 

à... b(k) 

Se questi tenui raffronti di contenuto e di forma o d'arte 
hanno qualche valore, ci conviene risolverci nel senso del cri- 
tico viennese. La difficoltà del dialetto, che nel caso del 
1. IX non si lasciava spiegare, potrebbe qui essere risoluta 
con la qualità dell'argomento: quegli artisti erano di scuola 
dorica, argivo e sicionio i due primi, cretese l'altro. 

XVI, 290. Celebra in tre distici un pantomimo o salta- 
tore (scoi. òpxncTTÓq) tebano, inventore della danza bacchica, 
venuto di Grecia in Italia. Noi già conosciamo il poeta ma- 
cedone quale celebratore di siffatta gente: se qui a P il ade, 
altrove lo sentimmo inneggiare a Nicofonte (vi, 256), a Gla- 
firo (ix, 517), ad Arias (ix, 557). Aggiungi, che a testi- 
monianza di Zosimo (i, 6, 11) questa Travxóiiijaog 6pxr\ax(; 
fu appunto inventata nell'età d'Augusto, e che questo Pi- 
lade è citato pure da Zosimo stesso e da Svetonio (Aug. 45). 
A sentire il poeta nostro, non meno qui che altrove iper- 
bolico nelle lodi verso questi pubblici artisti di spettacoli, il 
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famoso saltimbanco, àv9pu)7TOi(S ... lepirvòv òéo<;, fece as- 
solutamente furore, come si suol dire, in Koma, a quei 
tempi: 

xop^^ujv 

6a{]uovo(; àKp/iTOU irftaav ^uXiiae iróXiv. 

Quale adulatoria esagerazione! Pisone ne avrebbe dovuto 
esser geloso. Ma ciò è ancor poco. Bisogna almeno che il 
nuovo eroe, il quale ha saputo trasformarsi nello stesso dio 
Bacco (aÙTÒv PaKxeuifiv èvéòu Geóv) sia dichiarato per lo 
meno celeste (oupàvio?), egli, che con sì grottesca imagine 
è detto: 



ó iraimqpidvoi^ X^P^Jl Xox€UÓ|ui€vo(;. 



Dialetto, stile piano e narrativo convengono nel giudizio 
che si è ricavato dal concetto. E concordano fra loro anche 
i vari critici: il Brunck (n. 27), il Weigand e il Benndorf. 
XVI, 296. In quattro distici, con quel dialetto dori- 
cizzante, con quelle finali di verso polisillabe ; per lo stesso 
stile ornato pur nella semplicità della enumerazione (epi- 
teti, perifrasi, paronomasie), mi par senza dubbio del Si- 
donio. Verte sulla eterna questione della patria d'Omero; 
e su Omero vedenamo già due epigrammi di queir Anti- 
patro (vn, 2. 6). Con che non si vuol già dire, pur am- 
mettendo che questi ama le ripetizioni o variazioni negli 
argomenti, che non potesse Taltro poeta proporsi anch'egli 
quel tema; ma è un fatto, che l'epigrammista tessalonicense, 
uomo più moderno, umorista ed epicureo, preferisce ispi- 
rarsi alla vita reale del suo tempo, mentre quegli, più 
vicino agli Alessandrini, si lascia più facilmente indurre a 
trarre gli argomenti della sua versificazione dalle dispute 
filologiche, dagli esercizi della scuola, dalla letteratura. Di 
lui già conosciamo epigrammi su Omero (sopra citati), e su 
Orfeo (vii, 8), sulla Saffo (vii, 14. 15), su Anacreonte (vii, 
23. 26. 27. 29), su Pindaro (vii, 34), su Stesicoro (vii, 75). 
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Dunque: mentre si questionava ancora, quale delle città 
della Ionia, delle isole e persino dell'Eliade avesse dato i 
natali al poeta divino, vien fuori Tepigrammista nostro a 
proclamare (fatto un fascio de' vani pretesi diritti di Colo- 
fone, di Chio, di Io, di Salamina, della Tessaglia, di Argo, 
di Micene, d'Atene), che egli scese d'Olimpo: 



iràrpa aoi reXéOei fxéYotq oùpavó^, ex 6è t£ko<)Gy\<; 
où evQTàc;, luaxpòc; ò' ^irXeo KaXXióiraq. 

Affine assai è questo nostro epigramma al n. 295 di ano- 
nimo, pure in 4 distici, che dopo la enumerazione di più 
e varie altre città o località, direm così, omeriche, conclude 
anch'esso col dar per culla al poeta l'etere e per madre 
le Muse (v. 7) (Cfr. anche i nn. 293. 294. *297. *298. 
299. 300. 301, tutti SbnXa). — Brunck, sidoniano, n. 45. 
Il Weigand non dubita che si debba attribuirlo al Sidonio, 
trovandolo « ingenio ejus poetico piane conveniens » 
(p. 85). 

Infine, anche il xvi, 305 è da ritenersi sidoniano. Il 
quale, poiché in tre distici esalta la gloria di Pindaro 
(lemma: eiq ekóva TTivòapou (1)), vuol esser ragguagliato 
al VII, 34 accertato del Sidonio, che versa sullo stesso ar- 
gomento. Anche qui, cioè nel caso nostro, la virtù lirica 
del cantore tebano è raffigurata sotto l'imagine d'una tuba 
tromba (v. 1: aàXnifi; e vn, 34, i: TTiepiKàv aóX- 
TTiTTCt); e così l'anacreontica imagine delle api che al 
poeta dormiente si posano sulle tenere labbra (v. 8-4: 

ÓTTaXci^ 7T€pl x^iXecTiv ècT|Liò^ èKCivcq I fiiXacre 

\jié\\ (cfr. Paus. ix, 23) ) richiama alla mente quel Mou- 
aujv a|ifìvo(S di vii, 34, 3-4 con ràveTrXdcJaxo, che è 



(1) Perchè l'editore déìV Antologia prepone ad alcuni epigrammi, 
quasi come titolo, il lemma che ne designa Targomento e agli altri 
no? Mi pare che avrebbe dovuto essere più conseguente. 
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tutta una finzione, onde viene variamente adombrata la gen- 
tile tradizione serbataci da Pausania. Ma più che la ma- 
teria e il modo con cui essa è poeticamente raffigurata 
accusa la maniera del Sidonio quel tratto stilistico del raf- 
fronto: per cui la lira pindarica (xéXuig) è detta superare 
di tanto (t ó e a o v) tutte l'altre, quanto (ó tt ó a o v) la tromba 
epica (adXmTH) vince le caprine zampogno (véppeioi auXoi). 
Chi non ricorda, come per simil guisa di imagine e di 
forma significasse il poeta nostro altrove Teccellenza del- 
l'arte della Saffo (vn, 15; cfr. anche vii, 161, 1-2)? A me 
il riscontro par decisivo; ed insisto sulla determinazione, 
nella quale del resto convengono i giudizii del Brunck 
(n. 48) e del Weigand (p. 86), perchè il Kaibel (Observa- 
iiones,.. ecc. p. 12) credè di poter tenere l'opinione con- 
traria, e vedere nell'epigr. 305 una aperta quanto sconcia 
imitazione dell'epigr. 34, facendo colpa dell'omesso con- 
fironto non tanto al Dùbner ed all'Hecker, quanto all' Jacobs. 
Ingiustamente! 

§ 2. 

E così: se l'occhio vide chiaro, e riuscì a distinguere 
entro alla somma confusa e indeterminata di que' 96 epi- 
grammi la poesia antica dalla più recente, facendo la de- 
bita parte ai due autori omonimi, mi pare che i risultati 
della mia analisi critica, pur con le sue poche dubbiezze, 
possono essere rappresentati dalla seguente tabella nel se- 
guente modo: 

T, 109. VI, 10. 109. 111. 115. 118. 174. 808. 209. 219. 223. «41. 
849. 856. 276. 287. 335. VH, 15. 65. 75. [136]. 209. 210. 232. 252. 

887. 888. 867. 369. 390. 398. 402. 427. 464. 467. 498. 629. 637. 
639. 640. 705. 711. [713]. 743. IX, [23]. 58. 59. 72. 76. 93. 96. 143. 
149. [150]. 151. 238. 241. 297. 302. 305. 309. 323. 408. 417. 418. 
420. 541. 550. 552. 557. 567. 603. 706. 728. 790. 792. X, 25. XI, 83. 
24. 31. 37. 158. 219. 284. XII, 97. XVI, 75. 131. 133. [175]. [176]. 
197. 184. 280. 890. 296. 305. 

Sbtti G. — Studi iulV Antologia greca. 9 
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E facendo la spartizione si avrà: 

Epigrammi 
di 
Antipatro Sidonio Antipatro Tessalonicense 

V, 109. 

VI, 10. 109. Hi. 115. 118. 174. vi, 208. 209. 241. 249. 256. 335. 
219. 223. 276. 287. 

VII, 15. 65. 75. 209. 210. 232. vn, [136]. 287. 288. 367. 369. 
252. 427. 464. 467. 498. 711. 390. 398. 402. 629. 637. 639. 
[713]. 743. 640. 705. 

IX, [23]. 58. 76. 151. 323. 567. ix , 59. 72. 93. 96. 143. 149. 
603. 728. 790. [150]. 238, 241. 297. 302. 305. 

309. 408. 417. 418. 420. 541. 
550. 552. 557. 706. 792. 

X, 25. 

XI, 23. 24. 31. 37. 158. 219. 224. 

XII, 97. 

XVI, 131. 133. 197. 296. 305. xvi, 75. [175]. [176]. 184. 220. 

290. 

Cioè: ne vengono a toccare 38 all' Antipatro di Sidone, e 58 
air Antipatro di Tessalonica. 



CAPO SETTIMO 



§ 1. 



Adesso ci attende un più grave quesito. Dobbiamo esa- 
minare alcuni pochi epigrammi, che sono venuti a noi col 
lemma compiuto, determinato sì, ma sulla cui tradizionale 
assegnazione la critica moderna ha sollevato ragionevoli 
dubbi. Quali sono questi sospetti? E quali le ragioni della 
diffidenza? E se gli uni e le altre sono gravi, come si 
dovrà rettificare, perchè- ciascun poeta venga ad avere, giu- 
stamente, quel che gli spetta? 

Gli epigr. VII, 409. 413. 493. hanno nel cod. vat. il 
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lemma A. Beiraa^oviKéLu?. Ma il Brunck dubitò fortemente 
che appartenessero al poeta macedone ; tanto, che nella 
sna edizione Don esitò a comprendere gli ultimi due fra i 
sìdouìani (n. 82. 84), naturalmente « causam senientiae 
nidlam reddens » (Jacobs). Ma perchè non anche l'altro 
(n. 24)? Meglio il Pasaow s'accorse che tutti e tre erano 
malamente inseriti entro im nucleo di poesie (40C-506), 
derivate dalla ghirlanda *di Meleagro {op, cit., p. 5) ; e 
guardando anche alla loro qualità li rivendicò al Sidonio. 
Con la sua molta prudenza il Weigand vide, che « de ve- 
ritate lemmatis ambii/ipotest fp. 14); e per non sbagliarsi 
li aggiunse ai carmi dubbi. Il Kaibel, dovendo ne' suoi 
Epigrammata graeca citare dall'Antologia i nostri due primi 

numeri, avverte: « in Aniipatri Sidonii epigranimatis 

(eius enim sunt) A. P. vii, 409. 413. » p. 76). Ultimo 
il Weiashaupl non si perita di registrare tutti e tre gli epi- 
grammi fra le reliquie della corona meleagrina; in tutti e 
tre la nota gentilizia è nel mss. segnata di mano del cor- 
rettore, ma si deve anche avvertire che il 493 in Planude 
ha il semplice lemma 'AvTinàrpou. Codesti gli indizi e 
siffatta la storia, per dir cosi, della controversia. U^li 
accenni esterni o dai sospetti superficiali e dai moderni 
giudizi noi dobbiamo discendere allo studio intimo del com- 
ponimenti. 

Il V viene a trovarsi nel testo fra epigrammi di Leonida 
e di Dioscoride (407. 408. 410. 411). È in cinque 
distici. I! dialetto è colorito doricamente (làv, tTKairrpov. 
ó-reÌTai ...). n soggetto è letterario: si loda il verso di 
Antimaco da Colofone, che è dichiarato inferiore soltanto ad 
Omero. Come è iperbolico il concetto, così anche la forma, 
al mo' che conosciamo, è tronfia per spessi epiteti e voci 
composte ed apposizioni. Basta leggere i primi versi, per 
1 accorgersi subito del vero: 

t awtoov 'AvTtjidxo'o. 




. dpxaiu, 



0.; lì^iieÉiu 
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TTi€p(6iuv xo^K€UTÒv in dKfbioaiv, €l Topòv oCiac; 

^XXax€^, ci ZaXot(; ràv àY^Xaarov 6ira, 
€l TÒv firpiiTTOv Kttl àvé|biPaTov àrpaiTÒv fiXXoK; 

|Liai€ai 

Credo d'aver provato, come sia caratteristico del nostro 
poeta anche Tesprimere i giudizi letterari per mezzo di pa- 
ralleli, raffrontando: e qui il /confronto è doppio, e per 
giunta involuto alquanto, architettato tutto su antitesi. Il 
poeta insomma vuol dire, che al di sopra di Antimaco v'ha 
Omero, come Giove vale più di Posidone ; ma se egli resta 
inferiore (Ù7Té2euKTai)al cantore divino, supera (d t e T t a i) 
peraltro la folla degli altri vati. I versi, metricamente par- 
lando, sono ben fatti e ben cesurati. 

Il 2^ è incluso fra poesie di Alceo messenio, di 
Nosside e di Callimaco (412. 414. 415), e consta di 
quattro distici. Dialetto, stile, qualità dell'argomento tra 
l'altro depongono anche qui in favore del poeta più antico. 
Parla Ipparchia, moglie di Cratete, che alle opere delle 
donne Pa0ucrTÓX|iu)v preferì la disciplina cinica, e che 
le àjLiTT€XÓvai TrepoviiTiòe^, il paGuTreXjLio^ eujuapiq e 
il XiTTÓujv K€Kpuq)aXo^ sacrificò all'oiiXd^, allo cJkìttujv, al 
biTTXag e al pXfìina xaiLiaiXexéoq diogenei. E con che enfasi! 
Infine anche qui il solito parallelo e per di più espresso 
con la solita formola: 

"AjLiini bè MaivaXfaq Kdppujv |nvd|uia *ATaXdvTa(; 
TÓaoov, 6aov ao(pia Kpéaaov òpiòpojiiioi^. 

Confronta per la materia gli epigrammi su Zenone e su 
Diogene; per la forma o l'atteggiamento del pensiero gli 
epigr. VII, 15; xvi, 305. Per me non ho dubbio alcuno. 

Il 3^ segue ad epigrammi di M nasale a, di Saffo e 
di Anita (488 e 491. 489. 490 e 492), e precede un in- 
certo (494) e altri di Alceo messenio, di Simonide, 
di Damageta (495. 496. 497). È pure in quattro di- 
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stici, e in dialetto dorico. Come il precedente, contiene 
un discorso diretto: Boisca e Bodope corinzie, madre e fi- 
glia, le quali dopo la presa della città per parte dei Romani 
si uccisero, preferendo alla servitù una morte onorata. Anche 
qui, come nel 413, come nel vii, 252 che dimostrammo 
sidoniano, la significazione del pensiero positivo è preceduta 
dalla enumerazione dei termini negativi: v. 2-3: Où... | 
oùò' ÙTTÒ òucJ^evéujv..., | àXX' aùjaì...; v. 6-7: oìiò' lòiou..., 
I dipe ò' èvauxcviiiJi ecc. S'hanno pure a segnalare la per- 
sonificazione e l'espressione efficace del 2® distico: 

irdTpa(; óttót' ^qpXcrev ficrru Kop(v9ou 

lfopYÒ(; ''ApTi(;, dtbav fiXKi|biov e{Xó|ui€9a. 

Espressione che ha una sorprendente somiglianza con quella 
del VII, 252, l: *Aibav ojéplayTeq èvÓTrXiov (1). Per la 
contenenza storica ravvicina questo epigramma al ix, 151. 

Seguono ora invece altri 3 epigrammi (appartenenti però 
a tre diversi libri dell' Antologia), che Vautorità del ed. at- 
tribuisce al poeta di Sidone, ma che s'hanno invece a resti- 
tuire al poeta macedone. 

Il 1® è VI, 93. Il Brunck, seguendo il falso lemma, lo 
dette al Sidonio (n. 13): non essendosi accorto (ciò che vide 
poi il Passow, p. 8), come quel numero, solo, rompa e turbi 
la serie alfabetica (87-108 == a-u) di epigrammi cavati 
dalla antologia filippica. Più particolarmente, è lì in mezzo 
a due di Filippo da Tessalonica (92. 94); e deve essere 
senza dubbio del Tessalonicense, quale lo accusa il dialetto 
(ionico), lo stile (semplice, narrativo) e la stessa brevità 
della composizione (due distici). Ma basta leggerlo, mi pare, 
il breve componimento, per sentir subito come esso tratti 
la stessa materia episodica o aneddotica di tanti altri epi- 
grammi del Tessalonicense : un vecchio pescatore, Arpalione, 



(1) in un modo o neiraltro Tinconseguente grafia della lezione 
dubneriana riguardo alla voce 'Atbav vorrà essere uniformata. 
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tutto rughe (ò nat; ^utì^), il quale dedica ad Eracle Tasta 
(tòv mpùvTiv), che per gli anni non può più reggere. Il 
dettato non potrebbe essere più piano e semplice: soggetto, 
verbo, oggetto; e alla proposizione principale segue la di- 
pendente causale, doppia. Caratteristico quel far parlare la 
cosa dedicata: come altrove vi, 241. 249. 335. Le forme 
dialettali confermano il nostro giudizio. La lezione del 2^ 
distico ha bisogno di emendamenti. 

L'altro, che ha comune con codesto il grave difetto della 
posizione, è il vn, 625: il quale in tre distici espone il 
caso strano di certo Diodoro, che di notte mentre vomita 
precipita in mare ed annega. Noi conosciamo ormai tante 
di queste morti singolari quali temi prediletti del poeta 
macedone; e non dobbiamo esitare, concorrendo il dialetto 
e lo stile, a rettificare la falsa attribuzione. La chiusa è more 
solito esclamativa, patetica: 

*A TTÓaov (iòujp 
diXecre tòv TÓaaqj K€Kpi|uiévov ireXdYeil 

Il n. 625 turba una bella serie alfabetica p-ui (622 [me- 
glio 623J-645) segnalata dal Passow come firammento della 
antologìa di Filippo (cfr. Weisshàupl, p. 16). La nostra 
tesi è in particolar modo sostenuta dal Kaibel nella mono- 
grafia più volte citata; il quale appunto prende le mosse 
dall'accenno del Passow per la sua dimostrazione, e vi ag- 
giunge il doppio argomento della contenenza e della forma 
(p. 11). 

Per di più il ix, 231 è semplicemente 'AvTiTrdxpou in 
Planude ; e la falsa attribuzione, appare solo nel mss. vati- 
cano per opera del correttore. Anch'esso sta a disagio, come 
sidoniano, in mezzo ad una lunga serie alfabetica (a-u); 
215-312) , che il Passow ed il Weisshàupl riconoscono 
parte della corona filippica. È in tre distici ; il dialetto ha co- 
lorito ionico ; Targomento tiene dell'apologo morale, e ricorda 
molto fra gli altri i ix, 282 e 706, ove pure son piante 
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che idillicameDte parlano : un lauro od un pioppo. Nel caso 
nostro è un platano, che ormai secco gode dei pii am- 
plessi di una vite, la quale gli rinverdisce la chioma e gli 
ricorda ne' giorni tristi il rigoglio della giovinezza. Lieto 
della fida sorte, esprime un umano consiglio, che è quasi 
la morale della leggiadra favolella (« su ave Carmen » 
Jacobs) : 

Toìtiv luiévTOi ?ireiTa TiOTiveioOuj tk; éTa(pTiv, 
fjTi^ à|Li€(\|iacreai xal véKuv o!b€ imóvr]. 

Si corregga dunque anche qui la nota gentilizia. Il Brunck, 
ingannato dal falso lemma, rassegna naturalmente tutti e 
tre questi ultimi epigrammi tra i sidoniani (n. 13. 97. 38). 
Più recenti sono i dubbi sollevati sulla giusta paternità 
deirepigr. ix, 407, che un inetto lemma, dopo aver falsa- 
mente attribuito ad un Antipatro Caristio (cfr. n. 406), 
vorrebbe dare al Sidonio. Fu primo il Weigand, ch'io mi 
sappia, a rivendicarlo al Tessalonicense, per la stessa e sola 
ragione esteriore, per cui il Passow rivendicò a quel poeta 
i tre epigrammi precedenti (p. 16; e Rh. Mm., p. 542). 
E veramente esso interrompe la serie alfabetica (a-x) dei 
nn. 403-423 che procede dalla raccolta del Macedone. Ma 
guardiamo, se confermano il dubbio gli altri argomenti. 
L'epigramma controverso è in due distici; il dialetto è 
ionico; il soggetto è tenue, insulso, ed è espresso in una 
forma piana, semplice, aneddotica. Il soggetto rientra be- 
nissimo nella serie dei scipiti epigrammi del Tessalonicense 
(« Frigidum Carmen » Jacobs); e più particolarmente 
si riconnette con quelli dei casi strani, fatali: è un valletto 
di certo Ippocrate, che dalla capannuccia trascinatosi alla 
vicina spiaggia del mare (è? iiXaiù ttóvtgu | x^^^o?)* 
muore per aver bevuto più di quel che comportassero i suoi 
visceri (cfr. n. vii, 168. 216. 286. 287. 288. 289. 398. 
402. 625. 637. 639. 640; ix, 10. 46. 82. 215. 268. 417). 
Che dire poi di quella chiusa epifonetica, così propria 
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deirepìgrammìsta macedone, di cui già riferimmo tanti 
esempi : 

*'Epp€ GdXaaaa, 
f\ Ppéq)0(; u)<; |uif|TTip liicOaao b€HajLiévTi? 

10 per me non esito punto a rettificare, e mi compiaccio 
che il Weisshàupl accolga Tepigramma fra le reliquie del 
raccoglitore tardivo, e scriva: 407 'AviiTràipou Z. A* 
[0. W.]. 

Infine mi sia lecito di togliere al Sidonio anche il vi, 
47, che io ritengo gli sia stato a torto attribuito. Esso è 
congiunto per un toO aÙToO ad uno autentico di quelFAn- 
tipatro (n. 46), con cui contrasta anzitutto pel carattere del 
dialetto. Ma poi è troppo simile al susseguente (n. 48) che 
è fiÒTiXov, ed ha una contenenza pornografica, che come ge- 
nere sidoniano ci riesce affatto nuovo (Bitto tessitrice che 
vedova e già sulla quarantina dedica ad Atena la spola, 
XijLiTipfi^ &p|Li€vov èpYa(TiTi(S, per darsi alle faccende di Ci- 
pride (KÙTTpiòo? ?PTa). Credo, che Terrore sia nato dal tro- 
varsi realmente tra gli epigrammi sidoniani uno che è ap- 
punto consacrazione di una spola, e che incomincia molto 
similmente: 

K€pKlba Tàv òpepivd, (vi, 160), 

e che noi abbiamo già esaminato (v. p. 26). Ma si confron- 
tino, per Giove, e se ne vedrà subito lampante il divario. 

11 Weigand crede che il piccolo nucleo (42) 43-53 provenga 
dallo a-xéfpavoq di Meleagro (RL Mus., p. 168); e il Wei- 
gand non dissente: ma in verità, come si può considerare 
quale frammento di quella raccolta una mal accozzata serie 
di epigrammi vari, i pili àbr]\a o tramandati senza alcun 
lemma, o incerti (42. 43. 44. 45. 48. 49. 51)? Lo stesso 
Weigand quando ebbe a rintracciarvi i vari gruppi deter- 
minati dalla somiglianza degli argomenti, non seppe rico- 
noscere entro a que' dodici numeri che il semplice accop-* 
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piamento 47-48 {Bh. Mus.^ p. 162). Mi parrebbe quindi 
conveniente che il Weisshàupl, tratto in inganno dal Wei- 
gand, levasse addirittura dalle reliquie meleagrine quella 
serie dubbia e insussistente. 



§2. 



Riepilogando, a queste poche s'hanno a ridurre le corre- 
zioni che i critici propongono nei lemmi dei nostri epigrammi 
antipatrii. Il Kaibel, un po' troppo corrivo e radicale, vor- 
rebbe ancora mutare le note gentilizie dei vii, 172. 303 at- 
tribuiti ad Antipatro Sidonio (op. cit., p. 11): ma su qual 
fondamento? Il semplice ricorso che vi fanno certe formolo 
epifonetiche (5, u», q)€0, To' ub^ e simili) non mi par argo- 
mento che basti: tanto più quando non s'accordi con gli 
altri indizii (ved. sopra p. 82). — Il Benndorf ascrive al 
Tessalonicense il vii, 748: ma non dà ragione alcuna di quel 
suo procedere contro l'autorità del lemma (op. cit., p. 50). 
— Ultimamente lo Stembach accenna a ritener errato anche 
il gentilizio del vn, 246; ma poiché soltanto tìqW Index 
della citata opera (p. 135) scrive: « Antipater Te ss al o- 
nicensis (non Sidonius) vii, 246 »; né della recisa affer- 
mazione da ragione alcuna, credo io che non si debba nulla 
innovare, prima che della cosa non si dieno almeno proba- 
bili le prove. 

Adunque, gli emendamenti nostri, oso dire, ragionevoli 
riguardano solamente 8 casi; in sei de' quali non avviene 
altro per essi che uno scambio fra tre e tre dell'uno e del- 
l'altro poeta; quanto agli altri due, si tratta assolutamente 
di togliere al Sidonio per restituire al Tessalonicense. Se- 
condo le proposte rivendicazioni si avrà: 

VI, 47. A. ZibwvCou corr. A. 0€oaa\oviKéujQ 

» 93. A. Ziòurviou » A. GeaaaXovixéwq 



- 138 — 

VII, 409. A. 0€aaaXoviKéuj^ corr. A. Z i b u) v i o u 
» 413. A. OeaaaXoviKéuj^ » A. Ziòujviou 
» 493. A. GcaaaXoviK^iu^ » A. Zibujviou 
» 625. A. Zibujviou » A. GcaaaXoviKéujq 

IX, 231. A. Zibujviou » A. GeaaaXoviKéuic 

» 407. A. Zibujviou » A. 0€aaaXoviKéuj(; 



CAPO OTTAVO 
§1. 

Spettano, si può dire, in parte agli Antipatri nostri, al- 
meno nel concetto della tradizione, parecchi epigrammi ve- 
nuti a noi con una doppia attribuzione, alla quale non è 
estraneo il nome di questi epigrammisti. E noi non potremmo 
dire d'aver in tutto esaurito l'argomento, ove non esaminas- 
simo anche, se e quali ragioni di diritto quella ventina di 
poesie può mettere in campo per la presunta paternità. Si 
domanda : si può e in qual senso si può dirimere la lite del 
lemma complesso o della varia e discorde testimonianza? 

Per la maggior parte de' casi la questione non è difficile, 
e la soluzione riesce, diciamolo sin d'ora, poco favorevole ai 
nostri poeti. Sarà però sempre un vantaggio l'appurare i 
fatti, e toglier di mezzo i dubbi o le incertezze. Ma vediamo 
lo stato delle cose, anche qui partitamente. 

VI, 15. L'epigramma segue ad uno del Sidonio che abbiamo 
già esaminato (ved. p. 24), ed ha il lemma: toO auroO, ci 
òè ZujcTijuiou. Parrebbe dunque, che fosse più che d'altro 
di lui : senonchè Planude ha semplicemente Zuj(TI|liou ; e il 
Grozio, che traducendo si occupò anche, come dicemmo, della 
verità dei lemmi pone solo Zosimi. E il Brunck non lo re- 
gistra fra gli antipatrii; e il Jacobs annota: « Cujus 

(cioè Zosimi) esse verisimile videtur Zosimi epigram- 
mata comparantibtiSj inter qaae tres sunt in eodem argo- 




mento lusus »; e infine il Finsler giadica: « lautete 

das Lemma zu vi, 15 uosprùnglick wolil nur Zojtrinou, 
ma Planudea hat; die Bemerkang xoO aùroO scheint mir 
erst in der Recension von A zugeftlgt worden zu sein, weil 
eia Gedicht des Antipater, das denselben ■ 
handelt, vorhergeht » (p. 129), Si raffronti il controverso 
earme coU'antipatrio vi, 14 da un canto, e dall'altro coi 
tre VI, 183. 184, 185 del poeta dì Taso sopra lo 9 
getto (cfr. ades.; 15, l: ElvoXiuiv...; e 185, e: ... eivoXiujv), 
e si acquisterà il convincimento che è propugnato dai critici. 
Curiosa sorte che l'attività poetica di questo Zosimo 6 nel- 
l'Antologia rappresentata da 5 soli componimenti, quattro dei 
quali svolgono l'identico tema e sono smembrati cosi entro 
il 1. vi; ed uno solo, epidittico, sopra uno scudo, è al ix, 40! 

VI, 291. Non 6 dedicatorio, ma piuttosto epidittico. E in- 
fatti, oltre che qui (dove ha il lemma 'AvTiTiàxpou), ricorre 
nel ed. dopo il ix, 164 quale àbéanojov; siccome è in Pia- 
nude. Il Brunck lo cita fra ì sidoniani (n, 59). Il Jacobs 
nelle Animadversiones: « Sidonii esse dubito » (p. 56). 
Invece ììqW Adnotatio affermerebbe: « In hoc tanien poeta, 
qui certe non est Sidonius Antipaler,... ». E sta bene: 
ma perchè poi commentando il vii, 455 (Leonidae) dice: 
« Rine sumpsit Antipater Sid., ecc. ... »? Nel fatto l'e- 
pigramma in questione s'ha a ritenere anonimo. 

vii, 165. Succede col lemma toO oùtoO, oi Òé 'Apxtou 
ad uno del Sidonio che abbiamo pure esaminato: e gli è 
tanto simile che il Keiske non lo volle neppur accogliere 
nei suoi Anàlecia. 11 Bmnck lo dà al Sidonio {n. 86), ma 
io vi vedrei piuttosto la pedestre opera di un rifacitore: 
magari di Arcbia, che non di rado imita quel poeta {...An- 
tipatri constans itnitator: Dilthey). Pare, secondo che 
osserva anche il Finsler (p. 133), che nella 2= parte dei 
lemmi doppi s'abbia a veder designato piuttosto l'imitatore, 

VII, 282. Stando al mss. del Cefala è Scobujpibou. È Pia- 
I nude che lo dà ad un Antipatro; ma con quale autorità? 



Grozio, BruDck, Dùbner lo inscrìvono senza esitanza a questo 
poeta, a cui s'ha a lasciarlo. 

VII, 316. A€U)viòa f| 'Avtittcitpou. E Planude: Aeiu- 
viòa. Non si può dunque aver dubbio che qui lo sco- 
liaste abbia voluto aggiungere al nome dell'autore quello 
dell'imitatore. £ Grozio lo intitola Leonidae; e il Brunck 
lo esclude dalla roba degli Antìpatri ; e l'Etnei lo dà senza 
altro ad un Leonida: solo dubita se sia del tarantino o del- 
l'alessandrino. Ma noi la questione qui non riguarda. 

VII, 470. Il ed. ha: MeXcdTpou. È Planude, che ingan- 
nato dalla affinità della materia, lo dà ad un Antipatro. Ma 
di Meleagro lo reputa il Grozio; e fra i meleagrini lo ac- 
coglie il Graefe nelle sue Méleagri reliquiae (lenae, 1799, 
p. 51); e del Brunck basti dire, che non lo pone fra gli 
antipatri. 

VII, 692. 'AvTiTrdTpou, ci òè OiMimou 0€(T(TaXovi- 
Kéujq. Si capisce come la comune nota gentilizia abbia po- 
tuto per gli amanuensi esser fonte di scambio nell'assegna- 
zione delle varie poesie ai due poeti macedoni. E che Filippo, 
poetando, fosse tratto qualche volta ad imitare l'epigram-^ 
mista suo concittadino è più che ammissibile, chi raffironti 
quelle due produzioni poetiche. Ma qui riconoscerai fa^ 
cilmente che l'epigramma è d'un Antipatro (Weigand), ed 
è dell' Antipatro Tessalonicense (Brunck, n. 68; Benndorf, 
p. 49) sol che tu ne esamini il contenuto e la forma. In- 
comincia: 

rXuKtJuv, TÒ TTepYaiLirivòv 'Aaiòi KXéo?, 
ó Tra|u|ui(ix(juv Kcpauvóc;, eco. 

Esso è in trimetri giambici, come il vi, 256 e il vn, 
390; e in tutti e tre i casi s'ha la medesima misura di soli 
versi: in onore questi di Nicofonte, concorrente olimpico 
di un innominato cursore; dedicato quello alla fama di 
un atleta pergamene, Glicone: di cui è menzione anche in 
Orazio. Cfr. anche ix, 266. 517. 557; xvi, 290. 
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rx, 3. Lemma: 'Avinrarpou, o\ bè TTXdrujvo^. Che dì 
Platone non sia, si è persuasi presto; ed anche il Bergk, 
ragionando degli epigrammi così detti platonici commenta: 
« fortasse Antipatri est » (p. 618). Come possa esser 
nato Terrore della seconda attribuzione lo vede subito chi 
sappia, come nelle più antiche edizioni planudee la 2* parte 
del lemma suonava: ol òè Zxpàxujvo^. Potrebbe dunque, 
se mai, essere di Stratone : ma la contenenza e il carattere 
della poesia mi fanno risolvere in favore di Antipatro, sic- 
come giudicò anche il Weigand. Ma, stabilito che sia an- 
tipatrio, non può esservi dubbio che non s'abbia ad asse- 
gnarlo al Tessalonicense. L'epigramma, in 3 distici, dialetto 
ionico, ci ripete il lamento di una pianta. di noce (Kapuri), 
fatta bersaglio delle allegre sassate de' ragazzi, con la triste 
riflessione 

Aévbpeaiv €ÙKdpTroi<; oùòèv irXéov ^ yàp tfwfe 
buaòa(|Liujv é^ è|Lif)v d^piv éKapiroqpópouv. 

Piti d'una volta abbiamo sentito piante parlare ed interce- 
dere negli epigrammi del poeta nostro; e se in ix, 231 è 
una vite, in ix, 282 è un lauro, nel *ix, 706 è un pioppo, 
che s'esprime addirittura nel modo triste e flebile che fa 
qui il noce. Si leggano, comparando, i due o i quattro com- 
ponimenti, e non rimarrà luogo ad esitazione. 

K, 25. Segue col xoO aÙToO ad un epigramma di Leo- 
nida tarantino: a cui appartiene anche per testimonianza del 
Grozio e dell'Hanoi. Come mai Planude potè ascriverlo ad 
Antipatro? 

IX, 45. È di Statillio Fiacco, non tanto per testimonianza 
del lemma del ed. palatino, quanto per quella più antica 
ed autorevole dell'apografo di Parigi, secondo che informano 
il Paulssen, e più particolarmente lo Schneidewin (1). La 



(1) F. G. Schneidewin, Progymnasmata in Antìiol, graeoam^ 
Gottingae, 1855, p. 20. 
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vulgata lo inscrive, se mai, a Platone (TTXàTUJVo? toO 
ILieTaXou); ed è Planude che reca in mezzo anche il nome 
di Antipatro (TTXcìtujvo^, ol bè 'AviiTràipou). E la nuova 
versione è così spiegata dal Brunck il quale non lo reputa 
punto antipatrio: « Nomen Antipatri accessit forsitan ex 
epigramììiate seguente y>. Del resto l'epigramma è un'inezia 
(1 distico scipito). Cfr. Bergk, PL, p. 619. 

IX, 101. Anche qui s'ha a tener più conto dell'autorità 
del ed. palatino che lo dice 'AXcpeioò MiTuXrivaiou, che della 
planudea ('Avimàipoo 0.). Forse il nome di Antipatro 
menzionato nell'epigramma antecedente (n. 100, 4) ha po- 
tuto generare l'equivoco. 

IX, 107. Contrariamente a Planude (A. 0.) lo ritengono 
del Leonida di Taranto, giusta il lemma del Palatino, il 
Grozio, il Brunck e l'Hànel e non so chi altri. A confondere 
la proprietà potè contribuire la somiglianza che ha qui il 
concetto fondamentale della poesia (Ppaxù iiièv aKdcpog, 
àXXà GaXàacTri | tt a v t a o v ecc.) con quello dell'epigr. vii, 
639 'AvTiTTdTpou tessalonicense (Tracra GàXacraa GdXaacra)? 
(ved. s. p. 95). 

IX, 266. Non è facile decidere, se sia di Antipatro, a cui 
lo dà il lemma del ed. pai.; o se di Filippo, a cui lo as- 
segna Planude. Il Brunck sta per la 1* (n. 29 di quelli del 
Tessalonicense), il Jacobs più per la 2* testimonianza. Poco 
si può indurre dall'esame di que' tre distici, che sono in 
onore di Glafiro (1); sono dunque sullo stesso soggetto di 
IX, 517 che abbiamo già esaminato. Anche qui son nomi- 
nati OoTpoq; e 'A0r|vri e Marsia (266: Mapaun; 517: tòv 
(ppvfd), A me sembra poco probabile che il poeta di Tes- 
salonica potesse ripetersi così, e mi par più probabile pen- 
sare ad un'imitazione del poeta concittadino. 



(1) Il lemmatista non intese affatto di che si trattasse, quando di- 
chiarò: elq MapaOav (sic) tòv aùXr|Ti?|v òià tò Y^ciqpupòv (sic, sic!) 
Kttl è)Li)Li€Xè? adXetv. Si poteva fraintender peggio? 
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IX, 269. Al precedente è molto BÌmile questo caso. Il tou 
oÙTOù assocerebbe la pat«niità di questo epigramma a quella 
del 268 A. 0,; e cosi la pensano il Grozio ed il Brunck 
(n. 42). Ma convien pur dire che questa volta l'assegnazione 
di Planude sembra esser più consona a verità (itiiXmTiou). 
11 Jacobs: « Mihi hoc carmen Pkilippi poHus guani 
Aniipairi ingenium spirare videtur (Animad., p. 323). A 
me sia lecito soggiungere, che, se il futile aneddoto che vi 
si narra non discorderebbe dalla materia del Tessalonìcense, 
discorda affatto quel modo di personificare concetti astratti, 
come qui la AÌkti, ed anche un po' quel pensiero morale 
che non ci sembra nelle idee di lui. 

IX, 5^9, È di Antifilo. Non conta, che nella dittografia 
planudea sia inscritto ad Antipatro, forse per scambio dei 
due lemmi simili: quando le vecchie edizioni e il ed. me- 
diceo hanno anche nella 2» riproduzione 'AvTnp[\ou. 

IX, 554. È di Argentario: checché in contrario testimoni 
l'apografo parigino. 

is, 752. 6 anonimo, o è di Asclepiade od è di Antipatro 
di Tessalonica ('AffKXrinià&ou, TtvÈs bè "Aviinàipou 
GefftiaXoviKéuj?). Combinando la 1^ parte del lemma doppio 
con la testimonianza di Planude che La solamente 'AffKXri- 
niiibou, mi pare, consentendo anche il Grozio ed il Brunck, 
che non sia arrischiato l'assegnarlo al poeta di Samo. E 
conferma l'ipotesi la qualità e il carattere della poesia: la 
quale illustra, secondo il Dilthey, un cammeo, di Cleopatra, 
su cui era incisa l'Ebrietà (M^6ti). 

SI, 170. Una glossa di Stobeo dà come incerta o contro- 
Tersa la paternità di questo epigramma. Ma il ed. vatic. ha 
NiKÓpxou, e lo dice di questo poeta la vieta materia (Fidone 
avaro, che lamenta non la morte ma le spese delle esequie). 

XI, 331. Anche qui, oltre l'autorità del Palatino e del 
Grozio e del Brunck, depongono per Nicandro la contenenza 
e lo stile del frigido epigranuna. E solo Planude che vor- 
rebbe attribuirlo ad un Antipatro, ed al Tessalonicense. 
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Più disputato e di più ardua soluzione è il xi, 415, 
àbécmoTov in Planude, ma che nel ed. pai. ha il doppio 
lemma 'Avinrarpou f| NiKcipxou. Il Grozio traducendo 
non tolse il dubbio: Antipatri, aut ut olii volunt Ni- 
carchi. Il Brunck opina che nella 1* parte del lemma (come 
del resto è per lo più il caso) si nasconda il vero autore, 
e dà que' due distici scurrili al Tessalonicense (n. 8). Certo 
per la qualità della materia non disdirebbe a costui (cfr. 
IX, 241 ; XI, 219. 224. 327 ; *xii, 97) ; ma il confronto con 
altri di quel poeta (specie xr, 241. 242) induce nella per- 
suasione che sia piuttosto di quest'ultimo. Cosi anche pen- 
sano il Jacobs (« Nicarchi videtur ») e lo Schneider (« Ni- 
e arche potitis tribuendum est y>). 

Il nome di Antipatro è dunque mal a proposito addotto, 
per incerta o fugace o falsa e ad ogni modo quasi sempre 
tardiva testimonianza, nella gara della paternità con quello 
di questi vari poeti ; se togli due soli casi : vii, 692 e ix, 3. 
I quali, se, come io credo, antipatrì sono, non v'ha dubbio 
che debbano andare ad accrescere l'eredità epigrammatica 
del poeta di Tessalonica. 



§2. 

Ecco qui invece altri pochi epigrammi, che, venuti a 
noi incerti o anonimi o con falsa attribuzione, si possono 
per varie ragioni sospettare che appartengano ai nostri 
due poeti. Quattro hanno l'oscuro lemma àXXo (vn, 7; ix, 
553. 729; xvi, 298); né più chiaro è l'àòéaTroTov e TfibiiXov 
di altri due (vii, 137; xvi, 168); in altri due infine il vero 
nome 'AvTmdTpou sembra essere stato indegnamente sosti- 
tuito, per svista o errore, da un •Avxijuiàxou (ix, 321) o da un 
TTXdTiuvo? (xvi, 248). Senza un esame, sia pur rapido, di 
questi ultimi casi non si potrebbe ritener compiuta la trat- 
tazione nostra ; e naturalmente era giusto che lo si riserbasse 



a questo punto: quando a risolvere le difficoltà maggiori ci 
troviamo ora avvantaggiati di tutti ì possibili aiuti. Ci tocca 
adesso, come estremo capo, di vedere, se e quale appoggio 
venga da tutta questa nostra minuta analisi critica E^li ac- 
ceuni e alle induzioni di qualche moderno che vorrebbe re- 
cuperare alla produzione poetica degli Antipatri qualche 
componimento o aperso nell'incertezza o falsamente ad altri 
attribuito. 

vn, 7. Segue ad uno del Sidonio che abbiamo già esa- 
minato, e canta pur esso le lodi del divino Omero 



. Si; 'E^Ad&a Trfloav Sì\(k. 



Pare che gli fiXXo dei lemmi accennino di solito a una 
comune paternità di due o più componimenti; e che per 
quella formola, sinonima del toC aÙTou, il raccoglitore rag- 
gruppasse cosi vari epigrammi appartenenti ad uno stesso 
autore. A dar consistenza a questa illazione s'aggiunge la 
testimonianza di Leone AUazio: il quale afferma che in al- 
cuni mss. l'epigramma in questione era attribuito ad An- 
tipatro Sidonio (De patria Homeri, \i. 46). Per esso, assai 
breve (1 distico), il più grande poeta epico dell'antichità è 
fatto oriondo di Tebe egìzia; a quel modo che Meleagro, a 
quanto testimonia Ateneo {Deipn. 4), gli dà un'origine Siria. 
Per la stessa ragione del lemma indeterminato il Bninck, 
cui assente il Jacobs, assegna ad Antipatro tessalonicense 
il IX, 553 (n. 33), che succede con un &\\o ad un epi- 
gramma che dimostrammo appartenere certamente a quel 
poeta. Propende per crederlo tale il Weigand (p. 87 ; e 
Bh. M., p. 551); ma 6 peccato che non si possa con cer- 
tezza deiinire la questione, dacché que' versi si riferiscono 
ad un fatto storico: alla fondazione che Angusto fece dì 
Nicopoli (chiamata &€Ì1]V nóXw} in memoria della vittoria 
d'Azio {Plin. H. N. iv, 1; Strab. vii, p. 325). Parla la 
nuova città: ma il tono e la maniera dell'eloquio non è per 
avventura quali ci appaiono negli altri epigrammi di quel 

SwTTt a. — studi lalt'A 
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poeta. Sino a prove decisive (il dialetto anche può decider 
poco) credo si debba usare di queirepigramma con grande 
riserva. 

Nulla s'oppone che ad un Antipatro e più particolarmente 
al Sidonio, si dia il ix, 729 : che è un'altra variazione, pur 
in 1 distico, sulla famosa Vacca mironiana. Qui a deter- 
minare ràXXo nel senso di un toO aÒToO concorre non tanto 
il fatto che già vedemmo il Nostro compiacersi di esercitarsi 
su quell'abusato tema (cfr. 720. 721. 722. 723. 724. *728), 
quanto l'esplicita testimonianza di Planude, che lo inscrive 
dell' *AvTiTT<ÌTpou Ziòujviou. 

Il XVI, 298 è il notissimo epigramma che enumera le 
varie città gareggianti per la poetica gloria d'aver dato i 
natali ad Omero. Qui l'àXXo sembra aver valore diverso, 
perchè succede ad un aÒT]Xov, e più altri àXXo lo seguono 
(299. 300. 301. 302. 303. 304); e d'altra parte vari epi- 
grammisti, anonimi i più, si divertirono a variare il con- 
venzionale tema, sostituendo altri nomi di città, o dialogando 
la materia (297. 299); e già noi sentimmo il Sidonio am- 
plificare il breve contenuto del semplice distico in una com- 
posizione caratteristica (n. 296), e che se mai trova miglior 
riscontro col numero precedente (n. 295: àXXo). Bene av- 
vertendo a tutte queste cose, nonostante che si ripeta qui 
in favore dell'epigrammista fenicio la affermazione dell'Al- 
lazio (op. cit, p. 116), io son d'avviso che il famoso distico 
s'abbia a reputare anonimo. 

Riguardo al vii, 137 il Benndorf scrive: « Aequ^ An- 
tipatro Thessalonicensi dandum videtur vn, 137 
« de tumulo Priami » (op. cit, p. 50). Ma è solo in quella 
attribuzione, che parmi assai ardita: non sapendo io rico- 
noscere altro in que' 3 distici che una anonima amplifica- 
zione del concetto contenuto nel distico precedente (n. 136; 
ved. p. 76). Quanto al xvi, 168, non veggo ragione alcuna 
perchè l'àÓTiXov del lemma s'abbia a trasformare in un 
'AviiTTàipou Ziòujviou, siccome appare nel testo dell'Overbeck 



(op. cit, n. 1236). Maaca affatto ogni argoraentfl; di più 
quell'epigramnia. In un distico, sullo stesso soggetto del 
n. 167 {cfr. p. 37) lipetesi con poca varietà in tJtri simili 
componimenti, oscuri o tardivi (n, *162. 160. 163). 

Piuttosto converrò col critico viennese nel ritenere sba- 
gliato il lemma 'AvTtjiàxou del is, 321; e Dell'escludere 
questo falso poeta (di cui l'Antologia non avrebbe traman- 
dato che quest'unico s^gio!) dal novero degli epigrammisti. 
Già il £unkeu aveva sospettato d'uno scambio dell'ama- 
nuense, e sotto queir Autimaeo credè pot«r ravvisare un 
Callimaco. Ma il Meineke non sentì in que' versi Ìl sa- 
pore del poeta di Cirene; e senza dubbio è più facile ri- 
salire da quella corruzione grafica, con mutamento di poche 

lettere, ad un Antipatro ( Foriasse Antipalri est, 

op, cit., p. 20). Ma di qualeP per me, senza dubbio di quelle 
che scrisse il 323 : e il earme sarebbe quindi sidoniano, 
quale lo mostrano l'enfesi retorica, l'argomento [ef^ 'A9P0- 
bÌTi]v ÓTiXocpopoDffav) e il dialetto. Non si dee però tacere, 
che in PI anude è àbéanoTov. 

Da ultimo lo Sternbach vorrebbe rivendicare ad Anti- 
patro di Tessalonica il xi, 223, che va ÌDgiustamente sotto 
il nome di Meleagro (op. cit., p. 3); ma se è giusto to- 
gliere l'osceno ed equivoco distico al gentile Gadarese, non 
veggo perche s'abbia ad ascriverlo al Tessalonicense, mentre 
meglio s'addice alla scurrile musa di un Ammiano di un 
Nicarco. 



Tutto sommato, couvien dir, che la critica non è in grado 
(né lo sarà forse più mai) di dissipare ogni ombra di 
dubbio intomo agli epigrammi che qui sopra abbiamo re- 
censito. Credo invece, che difficilmente si possa, in un campo 
così spinoso come questo nostro, riuscire con maggior sicu- 
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rezza a rintracciare il vero nascosto sotto una falsa sem- 
bianza, di quella onde il Benndorf ha potuto correggere il 
lemma dell'epigr. xvi, 248: il quale, siccome dicemmo, 
veniva dalla tradizione assegnato a Platone. 

Prima di lui, cioè sino dal 1850, Otto Jahn, esaminando 
i giudizi che Plinio nella sua grande compilazione enciclo- 
pedica dà intomo ad opere d'arte, aveva trovato che questi 
non erano in verità più giudizi veri e propri, personali, 
che espressioni generiche, motti spiritosi, epigrammatici, del 
genere di quelli dell'Antologia, siccome anche mostravano 
le formole vaghe e indeterminate che li introducevano : anzi 
vide che nel più de' casi l'Antologia stessa ne era per questo 
rispetto la fonte (1). Il Benndorf, prendendo le mosse dalla 
dimostrazione dell'Jahn, si provò ad accrescere la serie dei 
paralleli, e riuscì facilmente a dichiarare la genesi ed il 
valore delle testimonianze pliniane. Ora nel rintracciare il 
motivo che dovè ispirare questa notizia di Plinio (op. cit, 
p. 52-56): 

xxxm, 156: Antipater ^ qui Satyrum in phiala grava- 

tum somno conlocavisse ven'tis qtmm caelasse dictus est, 

s'accorse che essa procedeva appunto da questo epigramma 
della Planudea, e che Plinio male intendendo il titolo scrìtto 
sopra al distico eiC CATYPON ANTITTATPOY avea preso 
il nome dell'epigrammista per quello del cesellatore. E che 
ben s'apponesse colla sua sagace ipotesi era provato dal fatto 
che quel solo nome di un artista Antipatro^ affatto ignoto, 
interrompeva l'ordine alfabetico con cui lo scrittore latino 
enumera in quel passo i principali toreuti: Acragas, Boe- 
thtis, ìlys. Poi: Calamis, Antipater, Stratonict^s, Tati- 



(1) 0. lahn, Ober die Kunsturtheile bei Plinius (nei Berichte 
iiber die Verh. d, k, sdchs. Gesell, d. Wiss. zu Leipzig), Leipzig, 
1850, p. 118-119). 
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riscua; poi Arìsion, Eunicus, 'B.ecataeus, Pasiteles, Vosi- 
donìus, Teìesarckidcs (coDg. del Dilthey) e Zopi/rus. Il testo 
pliniano va dunque corretto così, che il nome di Diodoro 
artefice della fiala cesellata, menzionato nell'epigramma, sia 
sostituito a ([uello di Antipatro autore invece dell'epigramma; 
e nel lemma dell'Antologia Antipatro epigrammista venga 
ad espungere quel falso Platone (1). Dunque: 

Ant. xYi, 248: •AvTnràTpou. 

L'epigramma, secondo i felici emendamenti dello stesso 
Benndorf, mal trascurati dall'Overbeck (u. 2187), suona: 

TÓV ZdTUpOV AldbuipOt ÌKOt)XtaEV' OÙK £TÓpEU0£V. 

f^v vùEqi;, itepei^ tlp^^}.ov ■ (iirvov tx.a- 

Adesso, ammessa quella paternità, dobbiamo classificare 
quest' ultimo felicemente recuperato carme antipatrio. A 
quale de' due poeti appaiierrà? Credo di non mal appormi, 
aggiudicandolo al Sidooio: al poeta, che in simil guisa il- 
lustrò altra simile opera artistica, il capolavoro di Mirone 
(ved. sopra p. 35 sgg.; e 146). Dunque si scriva: 

XVI, 248: 'AvTiitdTpou [Ii&wvlou]. 



CAPO NONO 



§1- 



Sono dunque in tutto 206 gli epigrammi, i quali se- 
condo le attestazioni o le induzioni degli antichi o de' mo- 



(1) Credo di poter spiegare, come una volta scomparso il nome di 
Antipatro, ai trovasse at componimento adespoto quella paternità, per 
dir coHÌ, platonica. Il lemma TTXdTujvoc è evidentemente libera con- 
gettura del grammatico od amanueoBe, che arbitrariamente, poiché 
di Pblone v'era un altro epigramma «I5 Zàrupov {ix, 826), credè di 
poter comprendere sotto quella paternità anche questo distico. 
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derni hanno più o meno che vedere con la produzione dei 
nostri due Antipatrì. Ma vedemmo, come circa una ventina 
non si possano veramente accettare quali antipatri; e degli 
antipatrì 5 o 6 non ci fa possibile di classificare con sicu- 
rezza. Ad ogni modo dai 180 circa vagliati, rettificati e 
distinti sembra a noi, che qualcosa s'abbia pure a ricavare 
per la determinazione del valore di quegli epigrammisti. 

Che un giudizio congruo, e, se non esatto, probabile si 
potesse dare di loro avanti che la confusa materia venisse 
spartita, credo che non occorra di accennare neppure. Storici 
della letteratura, eruditi e critici o tacciono o esprimono ap- 
pena vaghi e fìigaci apprezzamenti intorno a quella poesia, 
che non mostrano di avere in molto buon concetto. Si 
stima un po' più il poeta più antico, il Sidonio : sebbene 
egli si riveli quasi nient'altro che un imitatore molto ser- 
vile di Leonida tarantino; e in generale si tenta di esaltar 
l'uno a danno dell'altro. Tutto ciò si capisce bene, ma non 
è la critica, non è la storia, non ^ la verità. D'altra parte 
poteva il Brunck, il primo e più benemerito editore del- 
l'epigramma greco, recar fondato parere di quella poesia 
antipatria, che soltanto grossolanamente gli usciva spartita 
di fra le mani? Meglio senza dubbio entro all'oscura con- 
gerie vede con il suo occhio fino ed esperto il Jacobs, che 
dell'Antologia è il più sagace illustratore. Il quale per 
altro non osa ancora pronunziare un esplicito giudizio sui 
due poeti, e solo loda egualmente nell'uno e nell'altro, quasi 
con identici termini, le qualità formali della lingua e del 
verso (la « reìche Sprache » e lo « zierlichen Versbau » 
del Sidonio; e del Tessalonicense: « Sprache und Versbau 
sind zierlich gebildet »: — (ved. gli artic. biografici nella 
EncyJchpàdie di Ersch e Gruber). Indirettamente si rileva 
qua e là dai vari accenni, che egli concede nella gara la 
palma al Sidonio, sentenziando due volte con poco favore 
dell'altro: il quale gli appare « non magni iudicii 
homo » {Anmadv,^'p. 312), che 4: in der Erfindung erhebt 
er sich selten » (v. s. la citata Enciclopedia). 



Molto più determinato, a dir vero, non è il giudizio che 
in proposito esprime il Weigand, il quale pur avrebbe do- 
vuto esser nel caso di veder meglio chiai'O nella faccenda. Per 
luì il SidoDÌo non è soltanto ingegnoso nel riprodurre i motivi 
altrui, ma « ipse ingenio ad inveniendum acuto prae- 
ditus » (p. 48); mentre il poeta di Tessalonica, «inferiore 
senza dubbio nel poetico ingegno, o non è arguto né sen- 
tenzioso, né elegante o dì rado supera la mediocrità, o solo 
qualche volta riesce ispirato e geniale » (p. 75). Il Bern- 
Iiardy, che della materia non si occupa in partìeolar modo, 
riproduce press'a poco il sentimento dei critici anteriori, 
temperandolo e rìadducendolo ad una più equa uniformità; 
e, senza credere che il Sidonio godesse al suo tempo di 
molto favore, mostra di preferire le « zahlieiche Kleinig- 
keìten» di lui agli « unbedentenderen Stucken » del Tes- 
salonicense (ii, 667). Più sorprende, che nella sinistra o 
poco giusta prevenzione si mantenga il Kaibel; il quale 
s'ostina a veder nel primo uno studioso non mediocre, niente- 
meno, di Pindaro {« Pindari et lectiotie et cognitione haud 
mediocriier imbutus erat » p. 12 delle Oiservattones 
citate), anzi addiritura un accurato e intelligentissimo imi- 
tatore del gran lirico tebano (« non diligens soluin sed 
scitissimus Pindari imitator », p, 319 degli Epigram- 
mata citati); laddove l'altro non è per lui che un «plum- 
beus imitator ». E per dar vieppiù risalto all'antitesi, ri- 
levando la predilezione di costui per i soggetti scurrili ed 

osceni (« turpium foedoruntque argitmentoritm stu- 

dium »), riesce a dar dell'elegante e dell'eccellente all'altro 

(■ Qui norit venustam optimi Sidonii poefae ar- 

tem » p. 11 dell'opuscolo). In generale quel che più vo- 
lentieri si ripete delle caratteristiche dell'arte sidonìana è 
la grande imitazione che egli fa dell'opera dell'epigram- 
mista tarantino (il Benndorf la chiamerà una perpetuam 
czpilationem * (p. 47)). Ora codesto fatto non depone 
di certo in favore di una singolare originalità e versatilità. 



— 152 — 

Se si aggiunge, che, come di solito avviene, la copia riroane 
per lo più inferiore al- modello, bisognerà pure mitigare e 
correggere l'espressione di quella mediocre eccellenza. Sen- 
tasi l'Hànel quel che dice, a proposito di un speciale raf- 
fronto, di questo « satis bontts poeta »: «... tumida pie- 
rumque et contorta oratio, quae in archetypo simplex 
erat et apta, sententiarum ordo invertendo depravatuSy 
voculae denique, ecc. ecc. » (p. 81). Chi rialza alquanto il 
merito dell'epigrammista più recente, che almeno non ap- 
pare pedissequo imitatore di alcuno, che si ispira alla realtà, 
seguendo il suo estro facile o tenue che sia, è il Benndorf : 
pel quale il Tessalonicense era un « fecundus poeta, cui 
poesis saepius defuit quam versus, nec vero aut superio- 
rum poeiarum constans imitator, aut ubi imitabatur caco- 
jselus » (p. 48). È desso attendibile ne' giudizii o nelle 
informazioni che dà di opere d'arte ; e quanto alla forma è 
un « liquidae orationis studiosus » (p. 48 e 49). Infine Io 
Stembach, che ha esibito il più recente contributo di studi 
nel campo epigrammatico, mostra di saper bene apprezzare 
l'arte realistica del poeta macedone, alla cui retta intelli- 
genza gli dobbiamo, siccome s'ebbe occasione di accennare» 
talune argute osservazioni. 



§2. 

Senonchè per tal modo, sommariamente, mal si giudica; 
e noi ora giunti a questo punto dobbiamo ben esser in grado 
di formulare, quale corollario delle conclusioni nostre, un 
più sicuro giudizio, e vedere così quel che eventualmente 
vi sia di vero nelle vaghe e discrepanti sentenze dei critici. 
Noi ci guarderemo sovratutto dal rigido ed ardito domma- 
tismo kaibeliano, che mutando e scomponendo vorrebbe, per 
certo naturai amore di precisi contorni e di antitesi, rab- 
berciare un po' a modo suo le due nostre figure di epigram- 



misti, senza tener conto di certi cviterì speciali, 
bili per una giusta valutazioDe dell'argomento. 

Ecco: concludendo, più cose s'hanno a considerare. E io 
primo luogo dobbiamo riflettere, che t 75 e 105 componi- 
menti dell'uno e dell'altro Antipatro tramandatici dall'an- 
tichità non rappresentano che una parte di quella poetica 
produzione, e noi non abbiamo in essi ohe un ecloge, un 
saggio, uno specimen. Scelta e documento, die fu determi- 
nato non tanto dai gusti e dalle letterarie predilezioni di 
chi raccolse, quanto dalle ideali esigenze delle varie società 
e varie condizioni di tempi, in cui servigio quelle raccolte 
furono fatte. Intanto dalla parte ragguardevole che l'ultimo 
gran compilatore fece all'opera de' due nostri poeti ai pu6 
indurre che fossero fecondi parecchio: che pochi altri di 
quegli autori possono compiacersi di veder accolti altret- 
tanti fiori in quella ghirlanda, mentre poi ì nostri Antipatri 
gare^iano vittoriosamente pel numero con Simonide e Cal- 
limaco, con Crinagora e Filippo e Pallada; non superati 
che da ìMeleagro e da Leonida di Taranto. Forse maggior 
iattura, anche perchè piti antica, dovette subire nella tra- 
dizione la poesìa del Sidonio; laddove l'altro poeta fu certo 
favorito dal trovare in un concittadino quasi contemporaneo 
il provvido raccoglitore di quella eredità letteraria. Anche 
dovette l'uno, e perchè anima più fervida e perchè quasi 
esclusivo cultore di studi, poter attendere alle Muse meglio 
dell'altro, uomo di azione e in parte condottiero o seguace 
di spedizioni e di guerre. 

Ma fu il Sidonio epigrammista piti facile e fecondo, è a 
dubitarsi che riuscisse anche, almeno pe' gusti nostri, più 
felice e geniale cantore. Poeti grandi di primo o secondo 
ordine non sono né l'uno né l'altro; e il lettore, per poco 
che ci abbia seguito, sarà, speriamo, d'accordo con noi. Peri» 
se il macedone è di terza, il fenicio è di quarta categoria. 
Nonostante il fervido estro costui si compiace piti di muo- 
versi dietro le vestigia altrui che di creare del proprio; e 
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noi abbiamo visto quanto si esempli su Leonida, né il poeta 
tarantino è il solo saccheggiato. Del resto la loro caratte- 
ristica meglio si raccoglie dalla qualità della materia e dei 
soggetti svolti; ed ora che si è compiuta la spartizione, 
giova osservare come i vari motivi epigrammatici vengano 
aggruppandosi attorno ai due autori, sì da rivelare i loro 
gusti, le loro attitudini, il loro speciale significato o valore 
nella storia della letteratura. 

Più che poeta, anche nel senso meno alto e preciso che 
si voglia dare alla parola, Antipatro di Sidone è un vero e 
proprio versificatore. La poesia non è per lui, anima di 
retore, un'arte, bensì un esercizio ; a cui egli si dà per na- 
turale disposizione e per seguire l'andazzo dei tempi. Motivo 
facile ed ovvio di versificazione era il voto od àvdOiDiia, 
che il poeta imagina da vari consacrato alla divinità. Ora 
dei 24 epigrammi antipatrì di questo genere (1. vi) due 
terzi son di costui: con il divario ancora che questi del 
1** s'hanno a ritenere fittizi o imaginari; mentre quelli del- 
l'altro, in parte almeno, accompagnano doni o voti reali. 
Così epidittici sono veramente i più degli epitimbi (1. vn); 
e anche qui la maggior parte, cioè 42 su 67, va sotto il 
nome dell'epigrammista più antico: materia questa meno 
insulsa, e che ancora ci piace e ci giova, riecheggiandoci 
le lodi che la posterità perennemente tributa ai gloriosi 
nomi di Orfeo, Omero, Pindaro, Stesicoro, Saffo, Erinna, 
Anacreonte, Diogene, Zenone. I carmi, direm così, letterari 
del Tessalonicense sono in minor numero e cantano di Omero, 
di Eschilo, di Alcmano, di Socrate. Oltre questi fra gli 
epitafi sonvi i così detti simbolici: e i pochi saggi sono del 
Sidonio tutti, non uno del Tessalonicense. Altri epitafi han 
carattere privato, episodico o anedottico: compiangono casi 
tragici, strani, favolosi, e si capisce che per la maggior 
parte sono imaginari. Componimenti frigidi ed insulsi, si 
sarebbe tentati a prima vista di ascriverli all'uno o all'altro 
poeta; ma nel fatto non si riducono, ed è giocoforza am- 




mettere che entrambi si compiacessero di quelle inezie, 
dando per tal guisa miserevole prova del loro gusto e 
loro fantasia. Ce n'è per tutti e due ; e, non si crederebbe, 
il maggior fardello viene a cadere sulle spalle del Tessalo- 
nicense (18 contro 12). Neppure sorprenderà che le opere 
d'arte ispirassero del pari i nostri due poeti; i quali anche 
qui si dividono il campo (1. xvi). Sì divertì il Sidonio a 
spremere arguzie sul famoso bronzo di Mirone, 
di ritrarre latrt^edia di Niobe, o si raffigurò Pindaro, 
Eros, le Tespiadi, Venere che sorge dal mare, il tempio 
Efesio di Artemide. L'altro invece vide e s'ispirò ai gruppi 
della Niche o delle Muse, alle statue di Venere e di Dio- 
niso, all'Apollo di Onata e alla tavola di Nicia, 

Per altro : mentre il Sidonio non esce dall'ambito assai 
ristretto ed uniforme di queste mediocri attitudini o predi- 
lezioni, naturalmente comuni ad entrambi, il Tessalonicense 
ha alcune serie di carmi singolari e molto caratteristici, 
che conviene determinare. Prima, un gruppo di epigrammi, 
che diremo officiosi o adulatori, ne' quali, più o meno vi- 
sibile, si affaccia Pisene, o qualche principe o nobile per- 
sonaggio: in tutto 13. V'ha un altro gruppo, minore, di 5 
epigrammi, in cui si celebrano vincitori di gare o gioco- 
lieri simili virtuosi di quel tempo. Infine v'è la lista più 
ricca e curiosa degli epigrammi erotici, convivati, satìrici, 
pornografici o realistici: numero li. Qui almeno dunque 
rivelasi un uomo di tutta altra tempra: un carattere più 
vivo e vario ed umano, che si ispira alla realtà e a cui 
riesce di obbiettivarsi nella poesia sua, nella quale è come 
lo spirito scettico e positivo del tempo. Mentre l'altro va in 
traccia o persegue concettosità ed eleganze retoriche, di cat- 
tivo gusto e ingrossa la voce avido di vacua sonorità: ed 
effonde la migliore sua idealità in motivi patetici o conven- 
zionali , come la distruzion di Corinto, il ritorno della 
rondine e della primavera, la fulgida visione dì una sala 
d'armi ; ne' distici meno alati, ma piii coloriti dal poeta di 
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Tessalonica si rìpercuote il fragore dei trionfi militari, insieme 
coi plausi popolari che artisti od istrioni risvegliano dalle 
palestre e dalle scene di Oriente e di Boma. Ma la natura 
sua, gioviale e spensierata, meglio traspare ne' versi erotici 
e simposiaci, che ce lo staccano addirittura dal poeta omo- 
nimo, e che finiscono di colorire questa singolare figura 
di guerriero e di uomo. 

Né alcuno meravigli di trovare in mezzo a poesie frivole 
e retoriche de' carmi vivi e sentiti, come questi tutti, nei 
quali è come il soffio o il colore del tempo, e dove vibrano 
ideali e gioie che sono ancor vive e si potrebbero dire mo- 
derni. La disuguaglianza della qualità procede dalla varietà 
della materia; e la varietà della materia ha la sua ragione 
nella natura stessa deirepigi*amma: componimento tenue, 
variabile secondo l'ispirazione, e che si presta alla signifi- 
cazione di estri facili e fugaci : quindi eterogeneo, senza un 
impronta speciale individuale. E poi : qualche cosa s'ha pur 
a concedere ai pregiudizi, ai gusti o all'eclettismo dei vari 
raccoglitori, che non scelgono il meglio, ma quel che più 
può piacere o quel che il caso somministra. 

Come era dunque costume d'allora, i nostri epigrammisti 
percorrono quasi tutto il campo epigrammatico: il più re- 
cente però riuscendo più vario, più originale e più caratte- 
ristico. Originalità ed eccellenza relativa, s'intende: che già 
tutti questi autori d'epigrammi hanno poca lena e non sono 
punto scrupolosi. Il motivo poetico era come una specie di 
dominio comune, su cui liberamente ciascuno esercitavasi ; 
e i motivi non mancano, perchè ogni cosa può fornire suf- 
ficiente materia di descrizione o d'arguzia. Basta un'ara, un 
libro, un gruppo scultorio, una tavola dipinta, un anniver- 
sario, un sarcofago figurato, una fondazione di città od una 
distruzione, una vittoria guerresca, il ricorso delle stagioni, 
nascite e morti, nozze e conviti, etere e saltimbanchi, fasti 
letterari e tutti i sentimenti lirici o drammatici dell'anima 
umana. Per valutare convenientemente il valore di quelle 



idee concezioni bisogna quasi astrarre dal concetto della 
originalità, e cercare soltanto di determinarne per così dire 
la filiazione, e il loro vario atteggiarsi nelle nuove forme. 
Mostrerebbe di conoscer ben poco la materia che ha tra 
mano, chi leggendo questi epigrammi degli Antipatri, e 
imbattendosi in que' concetti ora graziosi ed ora goffi, in 
quelle imagini ora geniali ed ora grottesche, in quelle lo- 
cuzioni fatte come di prosa e di poesia, credesse di aver 
dinanzi e motivi e caratteri singolari. Sono per lo più voci 
che già risuonarono sulle labbra di cantori piti antichi, e 
che desteranno dopo di sé nuovi echi prolungati. Molti di 
quelli sono, a dir cosi, motivi tradizionali, e fanno le spese 
di generazioni di poeti: specie di luoghi comuni, temi pe- 
renni, che continuano ad esercitare per secoli le fantasie un 
po' corpulente e poco agili di questi epigoni. Ricca e inde- 
fettibile sorgente di riflessioni l'amore; vasto e variopinto 
repertorio dì imagini la mitologia; i grandi scrittori antichi 
e le opere famose dell'arte figurativa somministrano sempre 
viva e fresca materia di esercitazione retorica. La medio- 
crità dell'ispirazione accomuna, per dir così, quasi tutti 
questi vari poeti ; e conferisce loro caratteri o particolarità 
molto simili ; né pure gli ingegni meglio favoriti d'Apollo 
riescono a sottrarsi a questa che direm la maniera di cotal 
sorta di versificazione. Bisogna quindi andar molto cauti 
nel sentenziare; e ad ogni modo il giudizio che si dà non 
può essere che relativo e condizionato. 



Concludendo: se i risultati che perseguimmo con ogni 
amore e diligenza parranno probabili, noi dovremo dire dì 
conoscere ora un po' meglio due poeti dell'Antologia, i cui 
fiori fra tutto quell'ammasso di cotone sfasciate e rintrec- 
ciate non son certo nell'insieme né dei meno copiosi né dei 
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meno appariscenti. Se di Meleagro, che pur intessendo 
alla sua ghirlanda le mattutine primavere della sua Musa 
potè meglio provvedere alla &ma del nome, la gran rac- 
colta cefalana non serba più di 130 componimenti (e sì che 
egli fu davvero poeta leggiadro e gentile), non è piccola 
lode per gli Antipatri il poter esibire di sé stessi quasi 180 
epigrammi (1). 

Quanto al posto che loro spetta fra gli antichi epigram- 
misti, diciamo pure che né l'uno né l'altro ci sembrano 
far trista figura in mezzo alla turba degli infiniti versifi- 
catori, che la Grecia vide formicolare all'ombra della grande 
letteratura classica ne' tristi tempi in cui l'ellenismo do- 
vette pur cedere dinanzi alla necessità dei nuovi destini di 
Boma. Inferiore a Leonida, a Dioscoride, a Mnasalca che 
sono fra i più notevoli dell'età che lo precedette, il poeta 
di Sidone pare uno de' più famosi fra gli immediati pre- 
cursori di Meleagro: certo al poeta di Tessalonica riesce di 
distinguersi fra i Parmenioni, gli Antifani, i Crinagora, i 
Diodori e i GetuUi che fioriscono nel secolo di Augusto. Di 
una certa loro rinomanza ne' tempi che vengon poi è qualche 
traccia nelle iscrizioni poetiche rinvenute ai nostri dì, e dove 
ricorrono frasi e riminiscenze, quando esse non riproducono 
addirittura « paucis mutatis » l'epigramma originale. La 
poesia del Sidonio, retorica, epidittica, impersonale, meglio 
si prestava a quest'uso pratico a cui i posteri acconciano 
l'opera letteraria : e di lui infatti sono più frequenti gli ac- 
cenni (2). Anche è egli più favorito in quel che si suol 
chiamare la varia fortuna d'uno scrittore; perchè carmi di 



(i) Di questi ben 95 figurano fra i 1048 che, distribuiti in 11 capi, 
il Jacobs accolse nel suo Delectus (Gothae et Erfordiae, 1826). 

(2) Gfr. Kaibel, Epigrammata ecc. n. 787 =a Ant. vii, 29; n. 248 
= VII, 164; n. 116 = vii, 209; n. 223 = vii, 748; n. 208 = xvi, 
131; n. 1084 = vii, 6; G. I. G. 3555 = vii, 15; — Kaibel, n. 640 
= IX, 517. 
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lui trovano traduttori o imitatori in Ausonio, nel Sannaz- 
zaro e persino nel Poliziano (1). Poesia d'occasione e più 
realistica, quella del Tessalonicense non era destinata ad 
avere gran sèguito nella tradizione ; ma oggi essa riesce più 
importante per lo storico e in parte arride più viva e fresca 
alla fantasia del letterato moderno. 

Neirinsieme la poesia loro è purtroppo quale i tempi 
potevano produrre e quale predilessero. Si potrà deplorare, 
che a certe età manchi affatto lo splendore delle creazioni 
serene ed immortali; ma quando manca, altro non rimane 
allo storico, che l'industriarsi dietro le forme minori, nelle 
quali è pur l'espressione de' gusti e dei bisogni ideali di 
quelle società oscure o meno gloriose. In mancanza del 
poema, ricerchiamo l'epigramma: persuasi della sentenza 
d'un laiologo moderno, che, splendide o povere, le creazioni 
della poesia dan pur sempre in ogni tempo la misura della 
vita spirituale delle nazioni. 



(1) Ausonio, che alcuni motivi imita o rende de' varì epigrammi sulla 
vacca di Mirane, traduce il ix, 721 nel 61° de' suoi « Epigram- 
mata », dopo averlo parafrasato nel n. 59o. Poi traduce il xvi, 178 
[xi, 174] suUa Venere Anadiomène. — Il Sannazzaro (Epigr, 1. ii) 
riproduce in un distico famoso la chiusa del xvi, 296 su Omero. — 
U Poliziano nel 54» de' suoi 'EmTpdjUjiAaTa ripiglia liberamente, 
vieppiù svolgendolo, il concetto del xvi, 178; e nel 55° rifa a modo 
suo il motivo epigrammatico dei xvi, 175, 176. 
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TAVOLA 

DEGLI EPIGRAMMI ANTIPATRl 
(Anth, graeca ed. Didot) 



Voi. I. 

Ant. V, 3. A. 9. 

» 30. A. e. 

» 31. A. e. 

y^ 109. A. 0. 

VI, 10. A. z. 

y^ 14. A. Z. 

» 46. A. Z. 

» 47. A. Z. corr. e. 

» 93. A. Z. con. e. 

» 109. A. z. 

» 111. A. z. 

» 115. A. z. 

» 118. A. z. 

y> 159. A. Z. 

» 160. A. Z. 

» 174. A. z. 

» 198. A. e. 

» 206. A. Z. 

» 208. A. 0. 

^ 209. A. 0. 

^ 219. A. z. 

» 223. A. z. 

» 241. A. 0. 

» 249. A. 0. 

» 256. A. 0. 

y> 276. A. z. 

» 287. A. z. 

» 335. A. 0. 
vn, 2. A. Z. 



Ant. vn, 6. A. Z. 

» [7. fiXXo : A. Z.] 

» 8. A. Z. 

> 14. A. Z. 

» 15. A. z. 

)> 18. A. e. 

» 23. A. Z. 

» 26. A. Z. 

» 27. A. Z. 

y> 29. A. Z. 

» 30. A. Z. 

» 3L A. Z. 

» 39. A. e. 

» 65. A. z. 

» 75. A. z. 

» 81. A. Z. 

» 136. A. [z]. 

^ 146. A. Z. 

» 161. A. Z. 

» 164. A. Z. 

» [165. A. Z.] 

» 168. A. e. 

» 172. A. Z. 

» 185. A. e. 

» 209. A. z. 

» 210. A. z. 

» 216. A. e. 

» 218. A. Z. 

» 232. A. z. 
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Ant. VII, 236. A. 9. Ani vii, 427. A. z. 

» 241. A. Z. » 464. A. z. 

» 246. A. Z. y> 467. A. z. 

» 252. A. z. » 493. A. 0. corr. z. 

y> 286. A. e. » 498. A. z. 

» 287. A. 0. » 530. A. 9. 

)> 288. A. e. » 531. A. 9. 

» 289. A. M. se. 0. » 625. A. Z. corr. 0. 

y> 303. A. Z. » 629. A. 0. 

» 353. A. Z. y> 637. A. 0. 

» 367. A. 0. » 639. A. 0. 

» 369. A. 0. » 640. A. 0. 

» 390. A. 0. » 666. A. 9. 

» 398. A. 0. » 692. A. 9. [OiXitt- 

» 402. A. 0. 7T0U 9.] 

» 409. A. 9. corr. z. » 705. A. 0. 

» 413. A 9. corr. z. » 711. A. z. 

» 423. A. Z. » 713. A. [z]. 

» 424. A. Z. » 743. A. z. 

» 425. A. Z. » 745. A. Z. 

» 426. A. Z. » 748. A. Z. 
Voi. II. 

Ant. IX, 3. A. 0. [TTXà- Ant. ix, 92. A. 9. 

Tujvoq] » 93. A. 0. 

10. A. 9. » 96. A. 0. 

23. A. [z]. » 112. A. 9. 

26. A. 9. » 143. A. 0. 

46. A. M. se. 0. » 149. A. 0. 

58. A. z. y> [150. A. 0]. 

59. A. 0. » 151. A. z. 
66. A. Z. » [186. A. 9.] 
72. A. 0. » 215. A. M. se. 0. 

76. A. z. » 231. A. Z. corr. 0. 

77. A. 9. » 238. A. 0. 
82. A. 9. » 241. A. 0. 



» 
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Ant. IX, [266. A. e.; 0iX{tt- Ant. ix, 729. [fiXXo] A. z. ? 

TTOu 9.] » 790. A. z. 

» 268. A. 0. » 792. A. e. 

» 282. A. M. se. e. X, 2. A. Z. 
y> 297. A. e. » 25. A. 0. 

» 302. A. 0. XI, 20. A. e. 
» 305. A. 0. » 23. A. 0. 

» 309. A. 0. > 24. A. 0. 

» 321. [*AvTijiaxou] » 31. A. 0. 

A. z. » 37. A. 0. 

» 323. A. z. » 158. A. 0. 

» 407. A. Z. coir. 0. » 219. A. 0. 

» 408. A. 0. » 224. A. 0. 

» 417. A. 0. » 327. A. 0. 
» 418. A. 0. » [415. A. 0.; NiKdp- 

» 420. A. 0. xov]. 

» 421. A. M. se. 0. xn, 97. A. 0. 

» 428. A. 0. XVI, 75. A. 0. 
^ 517. A. 0. » 131. A. z. 

» 541. A. 0. » 133. A. z. 

» 550. A. 0. » 143. A. M. se. 0. 

» 552. A. 0. » 167. A. Z. 

» 553. [fiXXo] A. 0.? » 175. A. [0]. 

» 557. A. 0. » 176. A. [0]. 

y> 567. A. z. » 178. A. Z. 

» 603. A. z. » 184. A. 0. 

» 706. A. 0. » 197. A. Z. 

» 720. A. Z. » 220. A. 0. 

y> 721. A. Z. » 248. [TTXàiujvoq] 

» 722. A. Z. eorr. A. z. 

y^ 723. A. Z. » 290. A. 0. 

» 724. A. Z. » 296. A. z. 

» 728. A. z. » 305. A. z. 

Voi. III. Ant. m, 104. A. Z. 

[cfr. III, Illa. [AlXiavoO] A. Z.]. 
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